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Eduskunnan valtiovarainvaliokunnan verojaosto

HE 17/2025 vp
Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi tuloverolain seka erdiden muiden verolakien muuttamisesta

Elakesaastamisen kannusteita tulisi lisata eika suinkaan poistaa

Hallituksen esitys sisaltdd muutoksia useisiin verotusta koskeviin lakeihin. FA lausuu
hallituksen esityksesta vain vapaaehtoista elakesaastamista ja ryhmaelakkeiden
maksujen vahennyskelpoisuutta koskevilta osin.

e FA vastustaa yksildllisten elakevakuutusten ja pitkdaikaissdastamissopimusten
seka ryhmaelakkeiden omien maksuosuuksien verovahennysoikeuden
poistamista.

e Hallituksen esitys on seka EU:n pitkan linjan elakepoliittisten tavoitteiden etta
hallituksen oman ohjelman vastainen.

¢ Vapaaehtoisen elakesaastamisen tarve ei ole ainakaan vahenemassa,
pikemminkin painvastoin. Siksi elakesaastamiseen tulisi kannustaa nykyista
enemman eika suinkaan ajaa alas kyseista saastdmismuotoa.

e Muutoksesta aiheutuisi palveluntarjoajille merkittavia IT-kustannuksia, joiden
maara on rajusti aliarvioitu esityksessa.

1 Eldkesaastaminen poikkeaa muusta saastamisesta, ja siksi sen verotuskin on erilaista

Sellainen saastaminen, jossa saastdjen nostamiselle on asetettu jokin korkeahko
ikaraja, ei ole suoraan muuhun saéastamiseen verrattavaa. Kyseessa on tarkoituksella
ehdoiltaan tiukempi saastamistuote, josta rahoja ei voi nostaa ennen aikojaan kuin
vain muutamissa aivan poikkeuksellisissa elamantilanteissa. Naiden tiukkojen
ehtojen vastapainoksi elakesaastamisen maksut ovat verovahennyskelpoisia.
Saastoista kertynyt eldke on puolestaan kokonaan verotettavaa tuloa.

Verovédhennyksen olemassaolo on siis johtunut tuotteen tarkoituksellisista tiukoista
reunaehdoista, joita yhteiskunta on asettanut omista tavoitteistaan lahtien.
Tarkoituksena on ollut ohjata ihmiset sdastamaan elakeaikaansa varten. Nyt
kuitenkin hallituksen esityksessa vahennysoikeuden poistamisen yhdeksi tavoitteeksi
on mainittu siirtyminen kohti neutraalimpaa verojarjestelméé, jossa vapaaehtoinen
elakesaastaminen rinnastuisi aikaisempaa paremmin muihin séastdmismuotoihin.
Tama tavoite ohittaa kokonaan sen ilmeisen syyn, miksi tallainen elakesaastamisen
muoto on ylipadnsa olemassa: kyseessa ei ole tavanomainen saastaminen, vaan
tarkoituksena on ollut tiukoin ehdoin varmistaa, etta elakesaastoja on tallella elakeian
koittaessa.

Esityksessa mainitaan myds, ettd vapaaehtoiset yksilolliset elakevakuutukset
kilpailivat ennen suosionsa romahtamista yhtenéa sijoitustuotteena muiden
sijoitustuotteiden joukossa kotitalouksien varallisuudesta. Tama maininta on hyva
esimerkki hallituksen esitysta vaivaavasta perustavaa laatua olevasta
vaarinymmarryksesta sen suhteen, mika elakesaastamisen tarkoitus on, ja miten sen
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kuuluisi asemoitua saastamistuotteena suhteessa tavanomaiseen ei-sidottuun
saastamiseen. Lisaksi esityksessa olevat maininnat elakesaastamisen suosion
romahtamisesta ikaan kuin kuluttajalahtéisena ilmiona ovat harhaanjohtavia: tuotteen
suosio oli vankkaa, ja sille olisi riittanyt kysyntaa, mutta valtiovalta itse romahdutti
elakesaastamisen suosion nostamalla elakeian lopulta kdytanndssa perati 70
vuoteen eli monta vuotta lakisdateista vanhuuselakeikda korkeammaksi.

Verokannustetun eldkesadastamisen mallissa myos valtio tulee lykanneeksi omia
tulojaan siihen ajankohtaan, kun saastaja on elakkeella. Valtio saa
verovdhennyksend myéntdménsé rahan aikanaan takaisin tuottoineen, kun lisdeléke
verotetaan elédkkeensaajan tulona. OECD on katsonut viimeksi vuonna 2024
elakesaastamista koskevassa raportissaan, ettad niiden maiden, joissa on voimassa
tama elakesaastamisen EET-tyyppinen verovahennysmalli, kannattaa jatkaa
menettelyd, koska jérjestelmén kdyttébnotosta aiheutuneet alkuvaiheen kustannukset
ovat jo takanapdin, ja lykéttyjen verotulojen hyoty on nyt ndképiirisséa. Talla hetkella
Suomessa valtio saa ulosmaksettavista lisdelakkeista verotuloja enemman kuin mita
vuodessa jaa veroja saamatta uusien maksujen vahennysoikeuden takia — lisaksi
tosiasiassa verotulot eivat jaa saamatta, ne vain lykkaantyvat tulevaisuuteen.

2 Muutos aiheuttaa merkittavia lisdkustannuksia, joten saatavat saastot ovat
kokonaisuutena arvioiden epavarmoja

Vahennysoikeuden poistamista perustellaan esityksessa myds julkisen talouden
huonolla tilanteella ja tarpeella etsia saastoja. Kun otetaan huomioon seka
viranomaisille etta yrityksille aiheutuvat IT-kustannukset ja muu hallinnollinen taakka,
seka asiakkaille aiheutuva vaiva, on epdvarmaa, saadaanko muutoksella aitoja
sadstoja aikaan, vai synnytetddnké paéatokselléd yhteiskuntaan lahinné vain
hallinnollista hukkaa.

Myds lainsaadanndn arviointineuvosto edellytti lausunnossaan 17.2.2025, etta
esityksessa tulisi punnita sen hyoétyja ja kustannuksia kokonaisuutena seka verrata
niita siihen tilanteeseen, ettd mitdan muutoksia ei tehtaisi. Lisaksi arviointineuvoston
mukaan esitykseen tuli lisata arvioita siita, millaisia kustannuksia aiheutuisi yritysten
tietojarjestelmien paivittamisesta. Naita vaikutuksia on kasitelty hallituksen
esityksessd FA:n nakemyksen mukaan korkeintaan pintapuolisesti ja yhtidille
aiheutuvia kustannuksia suuresti aliarvioiden.

Esityksessé oleva arvio yhtibille tdstéd muutoksesta aiheutuvista IT-kustannuksista,

81 000 euroalyhtié, on epérealistisen matala. Verohallinnolle tasta samaisesta
muutoksesta arvioidaan esityksessa syntyvan huomattavasti suurempi 450 000 euron
kustannus ja lisaksi 37 000 euron yllapitokulu, joihin lukuihin on tosin sisallytetty
kansainvalisen liikenteen vuokratydhdn liittyvien muutosten tyot, mika osaltaan tekee
esityksen lukujen suoran vertailun mahdottomaksi. Tulotietojarjestelmalle puolestaan
aiheutuu muutoksista esityksen mukaan 376 000 euron kustannus ja 21 600 euron
yllapitokulu.

FA on jo 3.1.2025 valtiovarainministeridlle toimittamassaan lausunnossa todennut,
etta jokaiselle palveluntarjoajalle aiheutuu tastd muutoksesta arviolta miljoonaluokan
IT-kustannukset. Onkin erikoista, etta hallituksen esityksen valmistelussa kaytetty
saantelytaakkalaskuri arvioi yksityisen sektorin IT-ty6t niin paljon julkisen sektorin
vastaavia t6itd halvemmiksi, ja ettei esityksessa ole huomioitu yhtididen itse antamaa


https://www.oecd.org/en/publications/oecd-pensions-outlook-2024_51510909-en.html
https://valtioneuvosto.fi/documents/194055633/209910739/Arviointineuvoston%20lausunto%20tuloverolain%20muuttamisesta.pdf/9d11a05a-754f-1336-af89-d1f839ad7bf5/Arviointineuvoston%20lausunto%20tuloverolain%20muuttamisesta.pdf?version=1.1&t=1739801461991&download=true
https://www.finanssiala.fi/lausunnot/luonnos-hallituksen-esitykseksi-eduskunnalle-laeiksi-tuloverolain-seka-eraiden-muiden-verolakien-muuttamisesta/
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alustavaa arviota niille aiheutuvista kustannuksista. Valtiovarainministerio ei pyytanyt
elakesaastamista tarjoavilta yhtidiltd arvioita IT-kustannuksista, vaikka lainsdadannoén
arviointineuvoston lausunnon my6ta nain olisi voinut olettaa tapahtuvan.

FA:n saamat tuoreemmat arviot kustannusten kokoluokasta asettuvat edelleen
miljoonan euron paikkeille kutakin palveluntarjoajaa kohden eli hallituksen
esityksessa olevaan arvioon nahden reilusti yli kymmenkertaisiksi. Sen lisaksi
varovaisestikin arvioiden vuositasolla muutoksesta tulee lisakulua 100 000 euroa
yhtioittain.

Lisaksi esitetyn muutoksen saastopotentiaalia arvioitaessa on kustannuksina
huomioitava pienten saastdjen ennenaikaisesta nostamisesta aiheutuvat
kertaluontoiset kustannukset, joiden on esityksessa arvioitu olevan 250 000
euroalyhtié.

2.1 Saastaminen jatkaminen uusin verosaannoin aiheuttaa merkittavia jarjestelmatoita

Ehdotuksessa on arvioitu, ettd elakesaastamissopimuksiin ei enaa todennakdisesti
suoritettaisi uusia suorituksia vahennysoikeuden poistamisen myota. Vaikka nain
varmaan onkin suurimman osan kohdalla, sdastamista voi kuitenkin jatkaa
vahennysoikeuden poistamisesta huolimatta, ja osa asiakkaista tulee nain
todennakoisesti tekemaan — joko tarkoituksella tai epahuomiossa.

Elakesaastamisesta on tehty yleensa ns. maksusuunnitelma, jonka mukaisesti
asiakas suorittaa maksuja. Palveluntarjoaja ei voi lakkauttaa néita
maksusuunnitelmia yksipuolisesti siindkdéan tapauksessa, ettéd maksujen
vdhennyskelpoisuus poistuu, eikd se voi kieltdytya sopimukseen siséltyvan, voimassa
olevan maksusuunnitelman mukaisten maksujen vastaanottamisesta.
Vakuutusyhtidlla ei vakuutussopimuslain pakottavien maaraysten takia ole
yksipuolista sopimuksen muutosoikeutta esim. silld perusteella, etta lainsdadantoé on
muuttunut. Pitkdaikaissaastamislain (1183/2009) sdanndksissa ei ole otettu kantaa
sopimuksen muutostilanteisiin, mutta lain 4 §:n mukaan saanndkset ovat pakottavia,
ja niista saastajan vahingoksi poikkeava ehto on mitatén. Lisaksi PS-lain 13 §:n
mukaan palveluntarjoaja ei saa irtisanoa saastamissopimusta. PS-tilin tarjoajan
yksipuolinen muutosoikeus on siis lainsaadanndon valossa epaselva ja jaanee
kuluttajasuojalainsaadanndn, yleisten sopimusoikeudellisten periaatteiden ja
sopimuksen ehtojen varaan.

Oletettavaa siis on, etta osa asiakkaista pitda maksuohjelmat edelleen voimassa
my0os vuoden 2027 alun jalkeen. Yhtididen tulee siksi tuloverolain muutoksen jélkeen
pystyé eroftelemaan sééstoista taas yksi uusi osio, jota verotetaan aikanaan vain
tuoton osalta. Tekninen valmius vastaanottaa lisdsuorituksia on pakko rakentaa
jarjestelmiin, koska ei ole mahdollista estaa lisamaksujen suorittamista naihin
sopimuksiin. T&mé edellytt&dd merkittévia ja samalla siis kalliita tietoteknisié
muutostéita, vaikka vain edes pienikin osa asiakkaista jatkaisi sddstamista. Lisaksi
asiakkaiden tiedottaminen ja automaattisten maksusuoritusten peruuttaminen tulee
olemaan suuri urakka.

IT-tdiden laajuutta ja vaativuutta ja siten hintaa selittda se, etta vuosien varrella
tarjolla on ollut erilaisia elaketuotteita. Vaikka valtaosa tuotteista saattaa jo olla
samassa hoitojarjestelmassa, ovat ne kuitenkin laskennaltaan erilaisia, jolloin niihin
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jokaiseen tarvitsee raataléida veromuutoksen vaikutukset. Uuden "veroportaan”
lisdksi muutoksia tulee useaan liittymapintaan muiden jarjestelmien ja
hoitojarjestelman valissa. Muutoksia tulee tulosteille, verkkopalveluun,
mobiilipalveluun, asiakaspalvelun kayttamiin sovelluksiin, verkkopankkiliittymiin,
sahkdiseen elakehakemukseen, erilaisiin elake- ja muutoslaskureihin, dataHUB:iin,
tulorekisteri-ilmoituksiin, tyéohjeisiin jne.

Olemassa olevaan sopimuskantaan joudutaan nyt luomaan siis jalleen uusi
saastoluokka, jonka maksut ja tuotot on pystyttava pitdmaan erilldan aiemmista
saman sopimuksen saastdista. Tama erottelu jatkuu myods eldkeaikana sopimuksen
voimassaolon loppuun saakka. Lisaksi elakkeiden ulosmaksuun tulee uusi, eri tavalla
kayttaytyva eldkkeen osa, josta ennakonpidatysta tehtaessa tulee erotella padoman
ja tuoton osuus, mika pitdd huomioida myos tulorekisteriraportoinnissa.

Lakimuutoksen jalkeisten maksujen perusteella kertyneen elakkeen osan elakeikdan
ei esityksessa oteta kantaa. Hallituksen esityksessa ei oteta kantaa myoskaan siihen,
milld ehdoin vahennyskelvottomien maksujen muodostamia s&astoja voisi
halutessaan takaisinostaa eli onko takaisinosto rajoitettu tuloverolain mukaisiin
erityisiin takaisinostoperusteisiin.

3 Vapaaehtoinen eldkesaastaminen on tarpeellista ja hyodyllista

Suomalaisten elinikd nousee, ja elakkeella vietettyjen vuosien maara kasvaa.
Samaan aikaan tyéelékkeen korvausaste on laskusuunnassa, eli elékkeet ovat
aiempaa pienempié suhteessa palkkoihin. Vaeston ikaantyminen asettaa paineita
julkiselle taloudelle elakemenojen kasvun lisdksi myds hoivamenojen kasvun my6ta.
Vapaaehtoinen eldkesaastaminen voi auttaa lieventdmaan naita paineita lykkaamalla
tuloja elinkaaren siihen vaiheeseen, kun em. menot kasvavat. Vapaaehtoinen
elakesaastamiselle on siis kasvava tarve Suomessakin. Reilu neljannes (27 %)
nykyisista eldkelaisista ei kuitenkaan ole varautunut elakepaiviinsa taloudellisesti
mitenkaan.

Elakesaastaminen parantaa elakeajan taloudellista turvaa ja elamanlaatua. Silla
voidaan myds tukea kansankapitalismia ja yksildiden vaurastumista, mika on tarkeaa
talouden kokonaiskehityksen kannalta. Sdastamisaikana elakesopimuksessa olevat
varat voivat olla pitkaaikaisesti sijoitettuna kansantalouden kannalta hyodyllisiin
kohteisiin.

Yli 400 000 suomalaisella on edelleen yksilollinen eldkevakuutus tai PS-tili.
Pitkajanteiseen, erityisesti tiettyyn elakeikaan sidottuun saastamiseen on vaikea
sitoutua ilman kannusteita, jotka nyt esitetaan poistettavaksi. llman kannustavaa
elementtia saastajat eivéat halua sitoa séastdjaan eldkeikddn saakka. Yhteiskunnan
kannalta taas juuri eldkeikdén saakka sitoutuminen on keskeinen taman
saastamismuodon hyoty.

4 EU:ssa halutaan kehittda elakesaastamista

EU:ssa vapaaehtoisen elakesaastamisen edistamista pidetaan tarkeana osana
padomamarkkinaunionin tulevaisuutta. Suomikin on esimerkiksi huhtikuussa 2024
sitoutunut EU-tasolla kehittamaan elaketuotteita ja pitkan aikavalin saastotuotteita
osana paaomamarkkinaunionia (Eurooppa-neuvoston 17. —18.4.2024 paatelmat).
Linjauksella tavoitellaan mm. lisdelakkeiden saatavuuden parantamista. Onkin



https://www.ilmarinen.fi/ajankohtaista/uutiset-ja-tiedotteet/2025/tutkimus-yli-neljannes-ei-varaudu-taloudellisesti-elakepaiviinsa/
https://www.consilium.europa.eu/fi/press/press-releases/2024/04/18/european-council-conclusions-17-and-18-april-2024/
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kiinnostava ajallinen yhteensattuma, ettd samaisella huhtikuun 2024 viikolla hallitus
paatyi kotimaassa kehysriihessaan esittdamaan vapaaehtoisen elakesaastamisen
lakkauttavaa vahennysoikeuden poistamista, mihin paatdkseen nyt kasilla oleva
hallituksen esitys perustuu.

EU-komission kannanotoissa ja aloitteissa on johdonmukaisesti koko 2000-luvun ajan
korostettu vapaaehtoisen elakesaastamisen ja lisdelakkeiden merkitysta
lakisaateisten elakejarjestelmien rinnalla. Komissio on pyrkinyt luomaan edellytyksia
turvallisille ja houkutteleville eldkesaastoratkaisuille koko unionin alueella, mika
auttaisi kansalaisia varmistamaan riittavan toimeentulon elakkeella. Nain EU pystyisi
paremmin vastaamaan vaeston ikdantymisen haasteisiin taloudellisesti kestavalla
tavalla.

Paaomamarkkinaunionin (CMU) linjauksissa on korostettu lisdelakkeiden merkitysta
julkisia elakkeita taydentavana tulonldhteena. CMU:n linjauksissa painotetaan myos
vapaaehtoisuuden ja valinnanmahdollisuuksien merkitysta, ja CMU pyrkii
parantamaan lisdeldkkeiden saatavuutta ja houkuttelevuutta. Esimerkiksi Enrico
Lettan tuoreessa raportissa "Much More Than a Market" korostetaan, etta
vapaaehtoinen elakesaastaminen parantaa yksildiden taloudellista turvallisuutta ja
tukee samalla EU:n taloudellista vakautta ja kasvua. EU:n halutaan edistavan
vapaaehtoista elakesaastamista luomalla suotuisaa saantelya, joka tekisi
saastamisesta houkuttelevampaa. Jasenvaltioiden pitaisi tarjota kannustimia, jotka
tekevat elakesaastamisesta houkuttelevampaa. Myos tuoreissa EU:n Savings and
Investment Unionia (SIU) koskevissa kaavailuissa lisdelakkeet nadhdaan kriittisen
tarkeind seka yksildiden taloudellisen turvallisuuden lisdamisessa etta
paaomamarkkinoiden kehittdmisessa kasvun ja innovaatioiden rahoittamiseksi.

Kuitenkin kansallisesti Suomi on toiminut koko 2000-luvun ajan toisin: vapaaehtoisen
elakesaastamisen ehtoja on toistuvasti heikennetty, eika uusia sopimuksia ole siksi
enada kaytanndssa tehty yli kymmeneen vuoteen. Nyt kasilla olevalla ehdotuksella
lopetettaisiin sdastaminen myds jo olemassa oleviin sopimuksiin. Tama on
ristiriidassa EU:n tavoitteiden kanssa, ja vaikeuttaa pitkajanteista elakesaastamista.

EU-tason paineen kasvaessa Suomessakin todennakdisesti paadytaan tulevina
vuosina kehittdmaan elakesaastamista, ja tuloverolakiin jouduttaneen silloin
lisdamaan elakesaastamisen verotuksellisen kannustamisen saannét. Parempi
olisikin nyt jattda nykyiset elakesaastamisen verosaannot ennalleen tulevaa kehitysta
ennakoiden.

5 Elakesaastamisen lukuisien muutosten syista ja seurauksista

Saanndksia yksildllisten elakevakuutusten vakuutusmaksujen ja
pitkaaikaissaastamissopimuksen maksujen vahennyskelpoisuuden edellytyksista on
muutettu 2000-luvulla useampaan kertaan. Esimerkiksi elakkeen nostamisen
ikarajoja on nostettu tuloverolaissa toistuvasti, ja nostoaikaa koskevia aikarajoja on
pidennetty. Osa elakeian muutoksista ei ole aina edes ehtinyt tulla kaikilta osin
voimaan, kun ikarajoja on jo muutettu uudestaan.

Esityksen mukaan vapaaehtoisen elakesaastamisen ja pitkdaikaissdastamisen
useiden elakeian korotusten tavoitteena on ollut tukea elake- ja tydvoimapoliittisia
tavoitteita. Ennenaikaista elakkeelle siirtymista ei ole pidetty perusteltuna suosia
verokannustimilla. FA katsoo, etta tdma uudistusten ldhtéolettama on ollut liioiteltu.


https://www.consilium.europa.eu/media/ny3j24sm/much-more-than-a-market-report-by-enrico-letta.pdf
https://finance.ec.europa.eu/publications/commission-unveils-savings-and-investments-union-strategy-enhance-financial-opportunities-eu_en
https://finance.ec.europa.eu/publications/commission-unveils-savings-and-investments-union-strategy-enhance-financial-opportunities-eu_en
https://finance.ec.europa.eu/document/download/13085856-09c8-4040-918e-890a1ed7dbf2_en?filename=250319-communication-savings-investmlents-union_en.pdf
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Todellisuudessa ennenaikainen elakkeelle jadminen pelkan vapaaehtoisen elakkeen
varassa edellyttaisi merkittavia sdastésummia. Saastajat ovat kuitenkin tyypillisesti
tavallisia keskituloisia tyontekijoita, joille vapaaehtoinen elakesaastaminen on ollut
keino kerryttaa lakisaateista elaketta tdydentédvéé kokonaiselakkeen osaa. Lisaksi
ennenaikainen elakkeelle jaaminen olisi ollut helppo estaa saatamalla
elakesaastamisen elakeiaksi tydelakkeen mukainen normaali vanhuuselakeika. Sen
sijaan saantelyssa mentiin liiallisuuksiin nostamalla uusien sopimusten elakeika niin
korkeaksi (68—70 vuotta), ettd saastija voi alkaa nostaa elakesaastéjaan vasta
vuosia tyGeldkkeen vanhuuseldkeian tayttamisen jalkeen. Tama viimeisin ikarajan
nosto kaytanndssa lopetti uusien sopimusten tekemisen jo reilu 10 vuotta sitten.

Sopimuksista on tullut useiden kerrostuneiden lakimuutosten takia monimutkaisia
seka asiakkaiden etta tuotteita tarjoavien yritysten kannalta. Eldke-erien laskenta,
saastdjen eri osiin kohdistuvien tuottojen seuranta, oikeanlainen ennakonpidatys ja
Verohallinnolle raportointi on vaativaa ja edellyttaa mittavia IT-jarjestelmia seka
henkiloty6ta. Myds nyt ehdotettu muutos on palveluntarjoajien kannalta vaikea
toteuttaa, ja se aiheuttaa merkittavia jarjestelmatoitd sekd asiakasviestinnan
haasteita.

Esimerkki:

Jos 2000-luvun alussa 30-vuotias henkil on tuolloin ottanut
eldkevakuutuksen, on hdnen sopimuksessaan télla hetkella sééastojé
kolmessa eri "osastossa”. Osan saastoistdan han saa nostaa
ansiotulona ja osan paaomatulona verotettuna. Elakesaastdjensa eri
osia han voi nostaa 60, 62 ja 65 vuoden iasta alkaen. Eldkeaika on
kaksi vuotta.

Nyt esitetyn vahennysoikeuden poistamisen myo6ta tahan sopimukseen
tulisi vield neljaskin "osasto”, jonka muodostaisivat vuoden 2027 alusta
lukien mahdollisesti suoritetut maksut tuottoineen. Naita uusia maksuja
ei voisi vahentaa verotuksessa, ja niista kertyneesta elakkeen osasta
olisi verotettavaa tuloa vain tuotto, eika siis koko elake-era, kuten
muista "osastoista” elakettd maksettaessa. Taman uuden "osaston”
elakekertyman elakeikaan ei esityksessa oteta kantaa.

Esimerkin mukaisten eri "osastojen" rakentaminen on ollut yhtidille kallista ja
osoittautunut lisaksi kaytannossa lopulta varsin turhaksi, koska elakesaastajat
tyypillisesti lykkaavat elakkeen aloittamista ja alkavat nostaa lisaelakettaan vasta
samaan aikaan lakisaateisen elakkeen kanssa. Nyt rakennettavan neljannen
"osaston" IT-tdiden kustannukset ovat merkittavia.

Nyt ehdotettu vahennysoikeuden poistaminen muuttaa saastamisen mielekkyytta
siten, etta se kaytannodssa lopettaa lisdsaastamisen jo olemassa oleviin sopimuksiin.
Tama rikkoo sita asetelmaa, mihin luottaen seka asiakkaat etta yhtiot ovat
pitkdaikaiseen sopimukseen sitoutuneet. Asiassa tulisikin ottaa huomioon
perustuslain mukainen perusteltujen odotusten suoja, joka koskee luonnollisten
henkildiden lisaksi myds yrityksia, ja arvioida riittdvéan pitkien siirtymé&aikojen tarvetta.
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6 Hallituksen esityksen ehdotukset ovat hallituksen oman ohjelman vastaisia

Petteri Orpon hallituksen ohjelman kirjaukset vapaaehtoisen elakesaastamisen
ehtojen joustavoittamisesta ja nostojen alaikarajan tarkoituksenmukaisuuden
uudelleenarvioinnista olivat tervetullut muutos koko 2000-luvun ajan jatkuneeseen
elakesaastamisen asteittaiseen alasajoon.

Hallitusohjelman mukaan tarkoitus oli selvittdd mahdollisuuksia lisdtd kannustimia
vapaaehtoiseen elakesaastamiseen muuttamalla tuloverolakia siten, ettd omien
elakesaastdjen nostaminen olisi mahdollista jo vanhuuselakkeelle jaadessa. Tama
muutos olisi kohtuullistanut nykyista erittain korkeaa vapaaehtoisen elakkeen
ikarajaa, joka on uusissa sopimuksissa nykyaan kaytannossa 70 vuotta.

Onkin erittain valitettavaa, ettd Orpon hallitus paatyi jo alle vuoden sisalla ohjelmansa
laatimisesta aivan painvastaiseen ja erittain yllattavaan ratkaisuun esittamalla
elakesaastamisen verokannusteen poistamista kokonaan.

Yleisempana tavoitteena hallituksella oli parantaa piensijoittajien asemaa ja luoda
kannustimia pitkdaikaiseen sdastamiseen ja sijoittamiseen, mitd nyt kasilla oleva
muutos ei tue.

7 Pienten saastojen ennenaikaisen nostamisen helpottaminen on elakesaastamisen
perusidean vastaista

Vapaaehtoinen eldkesaastaminen perustuu asiakkaan ja palveluntarjoajan valiseen
sopimukseen. Saastoja ei lahtdkohtaisesti voi nostaa ennen eldkeikaa. Maksujen
verovahennyskelpoisuuden edellytyksena on, etta sopimuksen mukaan saastoja ei
voi nostaa ennen elakeikdd muutoin kuin tuloverolaissa maaritellyissa tilanteissa,
joita ovat vahintaan vuoden kestanyt tyottdmyys tai pysyva tyokyvyttomyys tai
osatyokyvyttdmyys, puolison kuolema tai avioero. Jos elakesaastdja maksetaan
ilman tallaista syyta ennen elakeikaa, maksettu maara luetaan padomatuloksi 50
prosentilla korotettuna.

Hallituksen esityksen lahtokohta on, etta etuuden ulosmaksua koskevat saannokset
pysyvat ennallaan, ja ennenaikaisesti nostettuja sdastévaroja verotettaisiin
korotettuna myds lain voimaantulon jalkeen. Poikkeuksena olisivat korkeintaan 5 000
euron suuruiset saastovarat, jotka voisi nostaa kertasuorituksena kahden vuoden
kuluessa lain voimaantulosta ilman, ettd varoja verotettaisiin korotettuna. Esityksen
mukaan saastovarojen ennenaikainen nostaminen edellyttaisi kuitenkin aina
vakuutuksenantajan tai PS-palveluntarjoajan suostumusta eli asiakkaalle ei synny
tuloverolain muutoksella oikeutta ennenaikaiseen nostamiseen. Kyseessa on
verotuksen muuttumisesta huolimatta vakuutus- tai sdéstadmissopimuksen ehtojen
vastainen tilanne. Verotushan ei ole sopimuksen ehto, ja veromuutoksesta huolimatta
sopimus pysyy ennallaan.

Mikali tallainen pieneksi jdaneiden saastojen ennenaikainen nostaminen ilman
veroseuraamuksia sallitaan, FA kannattaa ehdotuksen edellytysta siita, ettd nosto
tulee tehda kokonaisuudessaan eli kertasuorituksena. Palveluntarjoajien kannalta on
tarkeda, etta silloin kun asiakas haluaa nostaa pienet sdastét ennenaikaisesti, noston
my6ta koko sopimus voidaan samalla paattaa.
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FA katsoo, ettd 5000 euron suuruinen saaston maara ei ole aivan pieni, vaan siita
saisi muodostettua tdydentavan kuukausielakkeen 2—3 vuodeksi, kun otetaan
huomioon tuloverolain mukainen mahdollisuus nostaa saastoja aina 2000 euroon asti
vuodessa eldkeian taytyttya. FA ehdottaakin harkittavaksi, 16ytyisiké mahdollinen
ennenaikaisesti nostettavan pienen saastén raja ldhempéaa tuota 2000 euroa.

Odotettavissa on hankalia rajanvetoja silloin, jos saastot ylittavat pieniksi katsottavien
saastdjen rajan vain esimerkiksi muutamalla kymmenella eurolla.

Toteutuessaan nyt ehdotetut muutokset saattaisivat kuitenkin johtaa hyvin vahan
saastaneiden asiakkaisen kohdalla siihen, ettei elakesaastamissopimus enaa
palvelisi riittavasti sita tarkoitusta, jota varten he ovat sopimuksen alun perin tehneet.
Olisi kuitenkin eldkesaéastamistuotteen perusluonteen vastaista sadataa uusi
ennenaikaisen nostamisen verotuksellinen mahdollisuus. Aina on ollut myos sellaisia
sopimuksia, joihin on lopulta saastetty hyvin vahan, joten tilanne ei sindnsa ole uusi.
Lisdksi koska naita elakesaastamissopimuksia ei ole tehty yli kymmeneen vuoteen
kaytannéssa lainkaan, kyse ei mydskaan ole enaa aivan uusista sopimuksista.
Lisaksi jo nykyisin tuloverolaissa on huomioitu pieniksi jaaneiden saastojen
nopeutetun ulosmaksun mahdollisuus sallimalla nostaa saastdja elékeiasta alkaen
aina 2000 euroon asti vuodessa jaljella olevasta saastomaarasta riippumatta.

7.1 Saastdjen ennenaikaisen nostamisen yritysvaikutuksista

Sopijapuolena olevan palveluntarjoajan puolelta on tehty pitkdaikainen sidotun
eldkesaastamisen sopimus, mita lahtdkohtaa saastdjen ennenaikainen nostaminen
rikkoisi. Kaytanndssa palveluntarjoajilla ei olisi todellista mahdollisuutta kieltaytya
pienten saastdvarojen ennenaikaisesta nostosta. Nain ollen verolainsdadannon
muuttaminen tosiasiassa pakottaisi elakesaastamista tarjoavat yritykset luopumaan
osasta jo tehtyja pitkaaikaisia elakesopimuksia seka muuttamaan omia toimintojaan,
vaikka puhtaan juridisesti arvioiden asiakkaalle ei synnykaan oikeutta
ennenaikaiseen nostamiseen, vaan ennenaikainen nostaminen edellyttaa
palveluntarjoajan suostumusta.

Ennenaikaiset nostot hoidetaan nykyaan manuaaliprosesseilla, koska normaalisti
niitd tehdaan melko vahan. Niitd varten ei kannata rakentaa automaatiota esim.
palveluntarjoajien digikanaviin, etenkin kun kyseessa on hiipuva sopimuskanta.

Etenkin vakuutusyhtitissa, joissa on iso yksildllisten eldkevakuutusten kanta,
ennenaikaisten nostojen kasittely hyvin todenndkoisesti ruuhkauttaisi
asiakaspalvelun, milla olisi vaikutusta myds muiden asiakkaiden palveluun. Ruuhka
todenndkdisesti johtaisi myos viivastyskorkojen maksamiseen suoritusten
viivastyessa vakuutussopimuslain mukaisesta maaraajasta. Vakuutussopimuslain
mukaan vakuutusyhtion on suoritettava korvaus hakijalle 30 paivan kuluessa
maksamiseen tarvittavien riittavien tietojen saamisen jalkeen. Mikali vakuutusyhtio ei
suorita korvausta 30 paivan kuluessa, on sen maksettava viivastyskorkoa
viivastyksen ajalta. Nyt kasilla olevassa lainsaatajan yksipuolisten toimien
aiheuttamassa poikkeuksellisessa tilanteessa taytyisi lainsdadannéssa mahdollistaa
tilanne, jossa kasittelyyn ei sovellettaisi kyseistd maaraaikaa, taikka antaa
vakuutusyhtidlle oikeus maarata kasittelyn aikataulusta tarkemmin.
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Esityksessa todetaan, ettd vakuutusyhtién nakdkulmasta pienten saastévarojen
nostomahdollisuuteen liittyisi myds yhtidn vastuuvelan hallintaan liittyvaa lisatyota.
Vakuutusyhtiét ovat sitoneet vastuidensa katteena olevat varat pitkdaikaisesti
kohteisiin, joiden ennenaikainen realisointi ei olisi jérkevéé. Tilanne koskee
laskuperustekorkoista vakuutuskantaa, jota on edelleen merkittava maara useilla
yhtidilla. Sijoitussuunnitelmat riippuvat vahvasti vastuuvelan oletetusta duraatiosta,
eivatka vakuutusyhtiot ole voineet sijoitustoiminnassaan varautua siihen, etta
eldkevakuutuksiin liittyvat vastuut ovatkin lainsdadannon yllattavien muutosten takia
lyhytaikaisempia kuin mita sopimuksia tehtdessa on ollut syyta olettaa.

Lisdksi sdastdjen ennenaikainen takaisinostaminen aiheuttaa yhtidille ennustettua
suuremman akillisen likviditeettitarpeen. Tama voi olla hankala toteuttaa, koska
tarvittavien varojen maaraa on vaikea ennakoida.

7.2 Ennenaikaisen nostamisen vaihtoehtoiset ratkaisut

Ennenaikaisen nostamisen helpottamisen sijaan parempi ratkaisu olisi saataa
vahennysoikeuden poistamiselle pidempi siirtymé&aika, jolloin sdastamista voisi jatkaa
viela muutaman vuoden.

Pieneksi jdadneiden saastdjen kertanoston mahdollistaminen vasta elékeién
tayttymisen jélkeen voisi myos olla toimiva vaihtoehtoinen ratkaisu. Talléin etenkin
elakevakuutuksissa oleva ansiotulona verotettava saaston osa tulisi
vakuutuksenottajan ndkdkulmasta verotettavaksi todennakdisesti
asiakaslahtbisemmin, ja saastd hyodyttaisi vakuutuksenottajaa paremmin
alkuperaisen tarkoituksen mukaisesti elaketurvan taydentajana.

8 Elakevakuutusten kuolemanvaraturvan verokohtelusta

Elakevakuutus on vakuutus elaman varalle, ja saasto on tarkoitettu maksettavaksi
elakkeena vakuutetulle. Mikali vakuutettu kuolee ennen kuin eldkesaasto on
maksettu, ja jos eldkevakuutukseen ei ole otettu erillistd kuolemanvaravakuutusta, ei
vakuutetun kuolinpesalle makseta kuolemantapauksessa mitdan hyvitysta saamatta
jaanesta elakesaastosta. Vakuutetulta "yli jaavat” varat menevat koko
vakuutuskollektiivin hyvaksi, ja vastaavasti vainajankin sdastdihin on kertynyt tata
vakuutusteknista kuolevuushyvitysta. Tyypillisesti elakevakuutuksen yhteydessa
otetaan kuitenkin kuolemanvaravakuutus, josta maksetaan korvaus
kuolemantapauksessa. Saastdille maksettava hyvitys ja henkivakuutuksen maksu
ovat yleensa hyvin pitkalle samansuuruiset.

Kuolemanvaraturvan verotus muuttui uusissa sopimuksissa 18.9.2009 annetun
tuloverolain muutosehdotuksen my6ta. Silloin verotukseen kehiteltiin uusi kasite
"elakevakuutukseen liittyva kuolemanvaravakuutus". Tallaisen elakevakuutukseen
liittyvan kuolemanvaravakuutuksen maksut ovat vahennyskelpoisia, ja vastaavasti
korvaus on padomatuloverotuksen alaista.

Esityksen mukaan TVL 54 d § kumottaisiin, jolloin poistuisi myds kuolemanvaraturvan
vakuutusmaksun verovahennyskelpoisuus. Esityksessa sanotaan, etta
eldkevakuutukseen liittyvan kuolemanvaravakuutuksen perusteella maksetun
vakuutuskorvauksen verotukseen ei kuitenkaan ehdoteta muutoksia. Tama tarkoittaa,
ettd kuolemanvaravakuutukseen perustuva vakuutuskorvaus olisi jatkossakin
edunsaajana olevan I&dhiomaisen tai kuolinpesan veronalaista padomatuloa
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elakevakuutuksen saaston maaraan asti, jos vakuutus on otettu 18.9.2009 tai sen
jalkeen, vaikka maksut eivat ole enaa vahennyskelpoisia. Tilanne on jatkossa siis
epalooginen, koska edunsaajana olevalle I1dhiomaiselle tai kuolinpesalle maksettavan
henkivakuutuskorvauksen kuuluisi olla perintéveron alaista. Toisaalta tilanteen
muuttaminen loogisesti johdonmukaiseksi loisi oman monimutkaisuutensa
jarjestelmaan. Syntyva tilanne kuvaakin osaltaan hyvin verolainsdadannaon virityksilla
elakevakuutuksiin luotua saantojen viidakkoa.

9 Yritysten lisdelakejarjestelyjen vaikeuttaminen voi vaikuttaa tyosuhteen ehtojen
toteutumiseen

Esityksen mukaan ryhmaelakkeista poistettaisiin tydntekijdiden omien
maksuosuuksien vahennysoikeus. Ryhmaelakkeiden verotuksellisten reunaehtojen
muuttaminen vaikeuttaisi tydntekijoille jo annettujen eldkelupausten tayttamista.
Yritysten elakejarjestelyilla pyritdan sitouttamaan tyontekijoita, ja lisaeldkkeet toimivat
usein merkittdvana kannustimena tyontekijoille pysya yrityksessa pidempaan.
Elakevakuutukset ovat puolestaan toimiva ja tyéntekijan kannalta turvaava tapa
tayttaa annettu eldkelupaus.

Vaikka ryhmaelakkeiden omat maksuosuudet eivat ole koko sopimuskantaa
tarkasteltaessa yleisia, niita on kuitenkin jonkin verran, ja ne ovat joidenkin yritysten
tapauksessa merkittava elementti elakejarjestelyn kokonaisuudessa.

Esityksessa ei ole huomioitu sita, ettd osa tydntekijan itse maksamista
vakuutusmaksuista perustuu tyénantajan ja tyéntekijén vélisen tyésuhteen ehtoihin.
Esimerkiksi yritysten kansainvalisesti noudattamassa elakepolitikassa voidaan
toteuttaa sopimusperusteisesti menettelya, jossa tydnantaja ja tydntekija maksavat
vakuutusmaksua tietyt prosentit ansioista tuloverolain sallimissa rajoissa. On myds
jarjestelmia, joissa tyontekijan maksamista vakuutusmaksuista on sovittu
tybehtosopimuksessa tai sen kaltaisessa jarjestelyssa. Ehdotetulla muutoksella
puututtaisiin tydntekijdiden oikeuksiin, ja muutoksella on laajemmat vaikutukset kuin
mita esityksessa on tuotu esille.

FA esittaa, etta tyontekijdn maksamiin tyénantajan jarjestdmén kollektiivisen
liséeldketurvan maksuihin ei puututtaisi ollenkaan, taikka tuloverolakiin kirjoitettaisiin
siirtymésaanndos, jonka mukaan ennen lain voimaantuloa tehtyihin sopimuksiin
sovellettaisiin jatkossakin nykyisin voimassa olevia séénndksid. Taman jalkeen uusia
tyontekijan maksamia vakuutusmaksuja sisaltavia sopimuksia ei tehtaisi, mutta ns.
vanhat sopimukset voitaisiin hoitaa loppuun.

10 Saastohenkivakuutuksen kahden vuoden saanto on kaynyt tarpeettomaksi

FA ehdottaa sdastohenkivakuutuksia koskevan ns. kahden vuoden sdannon
kumoamista tassa yhteydessa.

TVL 34 § 3 momentin mukaan henkivakuutukseen perustuvasta vakuutus-
suorituksesta on veronalaista vain vakuutuksen tuotto, jos vakuutussuoritus
vakuutussopimuksen mukaan maksetaan saastdsummana eli kertasuorituksena tai
useampana erana lyhyempéné kuin kahden vuoden aikana vakuutetun saavutettua
maaraian.
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Saannon alkuperainen tarkoitus on kaynyt epaselvaksi, ja nykyaan saanto on
tarpeeton. Saanto rajoittaa tavallisen saastéhenkivakuutuksen kayttamista
korvauksen suorittamiseen pidemman kuin kahden vuoden ajan.

11 Yhteenveto

Vaikka verotus ei ole osa elakesaastamissopimusta, maarittelee verokohtelu
kaytannossa eldkeik&én saakka sidotun saastamisen reunaehdot ja kiinnostavuuden.
Valtiovalta on useilla perakkaisilla elakesaastamisen heikennyksilla osoittautunut
pitkdkestoisen saastamisen reunaehtojen maarittelijana hyvin lyhytjanteiseksi niin
asiakkaiden kuin ikasidonnaisia eldketuotteita tarjoavien yritysten kannalta.

Sopimuksista on tullut lakimuutosten takia monimutkaisia seka teknisesti vaikeita ja
kalliita hoitaa. Nyt kasilla oleva muutoskaan ei ole naennaisesta yksinkertaisuu-
destaan huolimatta teknisesti, hallinnollisesti tai juridisesti helppo eika halpa
toteuttaa. Nyt esitettyjen muutosten hallinnollinen taakka tulee olemaan merkittava,
koska sopimuksia on edelleen voimassa n. 420 000 kappaletta. Suuret asiakas-
maarat lisdavat merkittavasti palveluntarjoajilta vaadittavaa asiakasviestintaa, mika
lisda kustannuksia tuntuvasti. Muutoksista aiheutuu suuri maara asiakasyhteyden-
ottoja, joita ei kdytanndssa voida hoitaa muutoin kuin henkilétyéna.

Kun otetaan vield huomioon jokaiselle palveluntarjoajalle aiheutuvat arviolta
miljoonaluokan IT-kustannukset, on kansantalouden kokonaisuudessa epavarmaa,
saadaanko muutoksella aitoja sdastoja aikaan, vai synnytetddnkdé pééatbkselléa
yhteiskuntaan lahinné vain hallinnollista hukkaa — ja menetetdan samalla useiden
vuosikymmenten pituinen yksilollisen elakesaastamisen jatkumo. On arvokasta, etta
vapaaehtoisesti saastettyja elakesaastoja on kertynyt sadoille tuhansille henkildille,
joista osa saa parhaillaan taydentavaa elakettd, osa on eldkkeensa jo nauttinut ja
osan vuoro tulee aikanaan. Lisaksi ehdotettu muutos on EU:n padomamarkkina-
unionin tavoitteiden vastainen.

Elakesaastamisen vahennysoikeuden poistaminen luo siis useita seka periaatteellisia
etta juridisesti ja teknisesti hankalasti hoidettavia ongelmia. Osaa niista on mahdoton
ratkaista kaikkia tdhan saastamismuotoon pitkaaikaisesti sitoutuneita toimijoita
kohtuullisesti kohtelevalla tavalla.

FA katsoo, etta elakesaastamisen verovahennysoikeus tulisi sailyttaa, ja lisaksi tulisi
EU-tason tavoitteiden mukaisesti etsia keinoja parantaa tdman saastdmismuodon
edellytyksia.

FINANSSIALA RY
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