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Valtiovarainministerio

VN/13008/2024
Luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle laeiksi tuloverolain seka eraiden muiden verolakien
muuttamisesta

Elakesaastamista tulisi lisata eika suinkaan vahentaa

o FA vastustaa yksildllisten elakevakuutusten ja pitkaaikaissaastamissopimusten
seka ryhmaelakkeiden omien maksuosuuksien verovahennysoikeuden
poistamista.

e Tarve vapaaehtoiselle eldkesadastamiselle ei ole ainakaan vdhenemassa,
pikemminkin painvastoin.

e Ehdotus on seka EU:n pitkan linjan elékepoliittisten tavoitteiden etta hallituksen
oman ohjelman vastainen.

e Vapaaehtoiseen elakesaastamiseen tulisi kannustaa nykyistd enemman eika
suinkaan ajaa alas kyseista sdastdmismuotoa.

Hallituksen esitysluonnos sisaltdd muutoksia useisiin verotusta koskeviin lakeihin. FA
kasittelee tdssa lausunnossa esitysluonnosta vapaaehtoista eldkesaastamista ja
ryhmaeldkkeiden maksujen vahennyskelpoisuutta koskevilta osin.

1 Vapaaehtoinen elakesaastaminen on tarpeellista ja edellyttda kannusteita

Suomalaisten elinikd nousee, ja elakkeella vietettyjen vuosien maara kasvaa.
Samaan aikaan tydelakkeen korvausaste on laskusuunnassa, eli elakkeet ovat
aiempaa pienempia suhteessa palkkoihin. Vaeston ikdantyminen asettaa paineita
julkiselle taloudelle eldakemenojen kasvun liséksi myos hoivamenojen kasvun myota.
Vapaaehtoinen elakesaastaminen voi auttaa lieventamaan naita paineita lykkaamalla
tuloja elinkaaren siihen vaiheeseen, kun em. menot kasvavat. Vapaaehtoinen
elakesaastamiselle on siis kasvava tarve Suomessakin.

Elakesaastaminen parantaa elakeajan taloudellista turvaa ja elamanlaatua. Silla
voidaan myos tukea kansankapitalismia ja yksildiden vaurastumista, mika on tarkeaa
talouden kokonaiskehityksen kannalta. Saastémisaikana eldkesopimuksessa olevat
varat voivat olla pitkaaikaisesti sijoitettuna kansantalouden kannalta hyodyllisiin
kohteisiin.

Yli 400 000 suomalaisella on edelleen yksildllinen eldkevakuutus tai PS-tili.
Pitkajanteiseen, erityisesti tiettyyn elakeikaan sidottuun saastamiseen on vaikea
sitoutua ilman kannusteita, jotka nyt esitetaan poistettavaksi. llman kannustavaa
elementtia sééastajét eivéat halua sitoa sééstdjéén eldkeikddn saakka. Yhteiskunnan
kannalta taas juuri eldkeikdén saakka sitoutuminen on keskeinen taman
saastamismuodon hyéty.

Verokannustetun eldkesdastamisen mallissa myds valtio tulee lykdnneeksi omia
tulojaan siihen ajankohtaan, kun saastaja on elakkeella. Valtio saa
verovahennyksend myontamansa rahan aikanaan takaisin tuottoineen, kun lisaelake
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verotetaan elakkeensaajan tulona. OECD on katsonut vuonna 2018
elakesaastamista koskevassa raportissaan, etta niiden maiden, joissa on voimassa
tama elakesaastadmisen EET-tyyppinen verovahennysmalli, kannattaa jatkaa
menettelya, koska jarjestelman kayttoonotosta aiheutuneet alkuvaiheen kustannukset
ovat jo takanapain, ja lykattyjen verotulojen hyoty on nyt nakopiirissa. Talla hetkella
Suomessa valtio saa ulosmaksettavista lisdelakkeista verotuloja enemman kuin mita
vuodessa jaa veroja saamatta uusien maksujen vahennysoikeuden takia.
Tosiasiassa verot eivat jad saamatta, ne vain lykkaantyvat tulevaisuuteen.

1.1 Elakesaastamisen muutosten vaikutuksista ja lahtooletuksesta

Saannoksia yksilollisten elakevakuutusten vakuutusmaksuijen ja
pitkdaikaissaastamissopimuksen maksujen vahennyskelpoisuuden edellytyksista on
muutettu 2000-luvulla useampaan kertaan. Esimerkiksi elakkeen nostamisen
ikarajoja on nostettu tuloverolaissa toistuvasti, ja nostoaikaa koskevia aikarajoja on
pidennetty. Osa elakeian muutoksista ei ole aina edes ehtinyt tulla kaikilta osin
voimaan, kun ikarajoja on jo muutettu uudestaan.

Sopimuksista on tullut useiden kerrostuneiden lakimuutosten takia monimutkaisia
seka asiakkaiden etta tuotteita tarjoavien yritysten kannalta. Eldke-erien laskenta,
saastdjen eri osiin kohdistuvien tuottojen seuranta, oikeanlainen ennakonpidatys ja
Verohallinnolle raportointi on vaativaa ja edellyttaa mittavia IT-jarjestelmia seka
henkiloty6ta. Myds nyt ehdotettu muutos on palveluntarjoajien kannalta vaikea
toteuttaa, ja se aiheuttaa merkittavia jarjestelmatoitd sekd asiakasviestinnan
haasteita.

Esimerkki:

Jos 2000-luvun alussa 30-vuotias henkild on tuolloin ottanut
elakevakuutuksen, on hanen sopimuksessaan talla hetkella saastoja
kolmessa eri "osastossa”. Osan saastoistaan han saa nostaa
ansiotulona ja osan paddomatulona verotettuna. Elakesaastdjensa eri
osia han voi nostaa 60, 62 ja 65 vuoden iasta alkaen. Elakeaika on
kaksi vuotta.

Nyt vahennysoikeuden poistamisen myoéta tahan sopimukseen tulisi
viela neljaskin "osasto”, jonka muodostaisivat vuoden 2027 alusta lukien
mahdollisesti suoritetut maksut tuottoineen. Naitd uusia maksuja ei voisi
vahentaa verotuksessa, ja niista kertyneesta eldkkeen osasta olisi
verotettavaa tuloa vain tuotto, eika siis koko elake-era, kuten muista
"osastoista” elaketta maksettaessa. Taman uuden "osaston”
eldkekertyman elakeikaan ei HE-luonnoksessa oteta kantaa.

Esitysluonnoksen mukaan vapaaehtoisen elakesaastamisen ja pitkaaikais-
saastamisen useiden eldkeian korottamisten tavoitteena on ollut tukea elake- ja
tyovoimapoliittisia tavoitteita. Ennenaikaista elakkeelle siirtymista ei ole pidetty
perusteltuna suosia verokannustimilla. FA katsoo, ettd tama uudistusten
lahtdolettama on ollut liioiteltu. Todellisuudessa ennenaikainen elakkeelle jaaminen
pelkan vapaaehtoisen eldkkeen varassa edellyttaisi merkittavia saastésummia.
Saastajat ovat kuitenkin tyypillisesti tavallisia keskituloisia tyontekijéita, joille
vapaaehtoinen elakesaastaminen on ollut keino kerryttaa lakisaateista elaketta
tdydentgvéaé kokonaiselakkeen osaa. Lisaksi ennenaikainen elakkeelle jaaminen olisi


https://www.oecd.org/en/publications/financial-incentives-and-retirement-savings_9789264306929-en.html
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ollut helppo estaa saatamalla elakesaastamisen elakeiaksi tydelakkeen mukainen
normaali vanhuuselakeika. Sen sijaan saantelyssa mentiin liiallisuuksiin nostamalla
uusien sopimusten elékeika niin korkeaksi (68—70 vuotta), ettd sdastaja voi alkaa
nostaa elakesaastdjaan vasta vuosia tydeldkkeen vanhuuseldkeian tayttdmisen
jalkeen. Tama viimeisin ikarajan nosto kaytanndssa lopetti uusien sopimusten
tekemisen jo reilu 10 vuotta sitten.

Nyt ehdotettu vahennysoikeuden poistaminen kaytannossa estaa lisasaastamisen jo
olemassa oleviin sopimuksiin, mika rikkoo sitéd asetelmaa, mihin luottaen seka
asiakkaat etta yhtiot ovat pitkaaikaiseen sopimukseen sitoutuneet. Asiassa tulisikin
ottaa huomioon perustuslain mukainen perusteltujen odotusten suoja, joka koskee
luonnollisten henkildiden lisaksi myds yrityksia, ja arvioida riittdvén pitkien
siirtymé&aikojen tarvetta.

1.2 Hallituksen esitysluonnoksen ehdotukset ovat hallituksen oman ohjelman vastaisia

Petteri Orpon hallituksen ohjelman kirjaukset vapaaehtoisen elakesaastamisen
ehtojen joustavoittamisesta ja nostojen alaikarajan tarkoituksenmukaisuuden
uudelleenarvioinnista olivat tervetullut muutos koko 2000-luvun ajan jatkuneeseen
elakesaastamisen asteittaiseen alasajoon.

Hallitusohjelman mukaan tarkoitus oli selvittdd mahdollisuuksia lisdtd kannustimia
vapaaehtoiseen elakesaastamiseen muuttamalla tuloverolakia siten, ettd omien
elakesaastdjen nostaminen olisi mahdollista jo vanhuuselakkeelle jdadessa. Tama
muutos olisi kohtuullistanut nykyista erittain korkeaa vapaaehtoisen eldkkeen
ikarajaa, joka on uusissa sopimuksissa nykyaan kaytannoéssa 70 vuotta.

Onkin erittain valitettavaa, ettd Orpon hallitus paatyi jo alle vuoden sisalla ohjelmansa
laatimisesta aivan painvastaiseen ja erittain yllattavaan ratkaisuun esittamalla
elakesaastamisen verokannusteen poistamista kokonaan.

Yleisempana tavoitteena hallituksella oli parantaa piensijoittajien asemaa ja luoda
kannustimia pitkdaikaiseen sdastamiseen ja sijoittamiseen, mita nyt kasilla oleva
muutosehdotus ei tue.

1.3 EU:ssa halutaan kehittaa elakesaastamista

EU:ssa vapaaehtoisen eldkesaastamisen edistdminen nahdaan tarkeana osana
padomamarkkinaunionin tulevaisuutta. Suomikin on esimerkiksi huhtikuussa 2024
sitoutunut EU-tasolla kehittdmaan elaketuotteita ja pitkan aikavalin sdastotuotteita
osana paaomamarkkinaunionia (Eurooppa-neuvoston 17. —18.4.2024 paatelmat).
Linjauksella tavoitellaan mm. lisdelakkeiden saatavuuden parantamista. Onkin
kiinnostava ajallinen yhteensattuma, ettd samaisella huhtikuun 2024 viikolla hallitus
paatyi kotimaassa kehysriihessaan esittdmaan vapaaehtoisen elakesaastamisen
lakkauttavaa vahennysoikeuden poistamista.

EU-komission kannanotoissa ja aloitteissa on johdonmukaisesti koko 2000-luvun ajan
korostettu vapaaehtoisen elakesaastamisen ja lisdelakkeiden merkitysta
lakisaateisten elakejarjestelmien rinnalla. Komissio on pyrkinyt luomaan edellytyksia
turvallisille ja houkutteleville elakesaastoratkaisuille koko unionin alueella, mika
auttaisi kansalaisia varmistamaan riittavan toimeentulon elakkeella. Nain EU pystyisi


http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-383-763-8
https://www.consilium.europa.eu/fi/press/press-releases/2024/04/18/european-council-conclusions-17-and-18-april-2024/
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paremmin vastaamaan vaeston ikdantymisen haasteisiin taloudellisesti kestavalla
tavalla.

Ajankohtaisissa paaomamarkkinaunionin (CMU) linjauksissa korostetaan
lisdelakkeiden merkitysta julkisia elakkeita taydentavana tulonldhteena. CMU:n
linjauksissa painotetaan myds vapaaehtoisuuden ja valinnanmahdollisuuksien
merkitystd, ja CMU pyrkii parantamaan lisdeldkkeiden saatavuutta ja
houkuttelevuutta. Esimerkiksi Enrico Lettan tuoreessa raportissa "Much More Than a
Market" korostetaan, ettd vapaaehtoinen elakesaastaminen parantaa yksildiden
taloudellista turvallisuutta ja tukee samalla EU:n taloudellista vakautta ja kasvua.
EU:n tulisi edistdd vapaaehtoista elakesaastamista luomalla suotuisaa sdantelya,
joka tekisi saastamisesta houkuttelevampaa. Jasenvaltioiden pitaisi tarjota
kannustimia, jotka tekevat elakesaastamisesta houkuttelevampaa.

Kuitenkin kansallisesti Suomi on toiminut koko 2000-luvun ajan toisin: vapaaehtoisen
elakesaastamisen ehtoja on toistuvasti heikennetty, eika uusia sopimuksia ole siksi
enaa kaytanndssa tehty yli kymmeneen vuoteen. Nyt kasilla olevalla ehdotuksella
lopetettaisiin sdastaminen myos jo olemassa oleviin sopimuksiin. Tama on
ristiriidassa EU:n linjausten kanssa, ja vaikeuttaa pitkajanteista elakesaastamista.

2 Yksityiskohtaisempia havaintoja esitysluonnoksesta
2.1 Pienten saastojen ennenaikaisen nostamisen helpottaminen

Vapaaehtoinen eldkesaastaminen perustuu asiakkaan ja palveluntarjoajan valiseen
sopimukseen. Saastoja ei Iahtékohtaisesti voi nostaa ennen eldkeikaa. Maksujen
verovahennyskelpoisuuden edellytyksena on, ettd sopimuksen mukaan saastdja ei
voi nostaa ennen elakeikaa muutoin kuin tuloverolaissa maaritellyissa tilanteissa,
joita ovat vahintdan vuoden kestanyt tyottdmyys tai pysyva tyokyvyttomyys tai
osatyokyvyttdmyys, puolison kuolema tai avioero. Jos elakesaastdja maksetaan
ilman tallaista syyta ennen elakeikaa, maksettu maara luetaan paaomatuloksi 50
prosentilla korotettuna.

Ehdotuksen I&htokohta on, etta etuuden ulosmaksua koskevat sdanndkset pysyvat
ennallaan, ja ennenaikaisesti nostettuja sdastévaroja verotettaisiin korotettuna myoés
lain voimaantulon jalkeen. Poikkeuksena olisivat korkeintaan 5 000 euron suuruiset
saastovarat, jotka voisi nostaa kertasuorituksena kahden vuoden kuluessa lain
voimaantulosta ilman, ettd varoja verotettaisiin korotettuna. Esityksen mukaan
saastdvarojen ennenaikainen nostaminen edellyttaisi kuitenkin aina
vakuutuksenantajan tai PS-palveluntarjoajan suostumusta eli asiakkaalle ei synny
tuloverolain muutoksella oikeutta ennenaikaiseen nostamiseen. Kyseessa on
verotuksen muuttumisesta huolimatta vakuutus- tai sddstédmissopimuksen ehtojen
vastainen tilanne. Verotushan ei ole sopimuksen ehto, ja veromuutoksesta huolimatta
sopimus pysyy ennallaan.

Mikali tallainen pieneksi jadneiden saastdjen ennenaikainen nostaminen ilman
veroseuraamuksia sallitaan, FA kannattaa ehdotuksen edellytysta siitd, ettd nosto
tulee tehda kokonaisuudessaan eli kertasuorituksena. Palveluntarjoajien kannalta on
tarkeaa, etta silloin kun asiakas haluaa nostaa pienet sdastét ennenaikaisesti, noston
myo6ta koko sopimus voidaan samalla paattaa.


https://www.consilium.europa.eu/media/ny3j24sm/much-more-than-a-market-report-by-enrico-letta.pdf
https://www.consilium.europa.eu/media/ny3j24sm/much-more-than-a-market-report-by-enrico-letta.pdf
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FA katsoo, ettd 5000 euron suuruinen saaston maara ei ole aivan pieni, vaan siita
saisi muodostettua tdydentavan kuukausielakkeen 2—3 vuodeksi, kun otetaan
huomioon tuloverolain mukainen mahdollisuus nostaa saastoja aina 2000 euroon asti
vuodessa eldkeian taytyttyd. FA ehdottaakin harkittavaksi, 16ytyisiké mahdollinen
ennenaikaisesti nostettavan pienen saastoén raja lahempaa tuota 2000 euroa.

HE-luonnoksesta ei selvia, mina ajankohtana saastojen tulee olla alle ehdotetun
korkeintaan 5000 euron rajan. Sijoituskohteiden arvosta riippuvien elakesaastojen
arvohan kehittyy asiakkaan tekemien valintojen mukaisesti koko ajan. Odotettavissa
on myds hankalia rajanvetoja silloin, jos sdastot ylittavat pieniksi katsottavien
saastdjen rajan vain esimerkiksi muutamalla kymmenella eurolla.

Toteutuessaan nyt ehdotetut muutokset saattaisivat kuitenkin johtaa hyvin vahan
saastaneiden asiakkaisen kohdalla siihen, ettei elakesaastamissopimus enaa
palvelisi riittavasti sita tarkoitusta, jota varten he ovat sopimuksen alun perin tehneet.
Olisi kuitenkin elakesaastamistuotteen perusluonteen vastaista saataa uusi
ennenaikaisen nostamisen verotuksellinen mahdollisuus. Aina on ollut myds sellaisia
sopimuksia, joihin on lopulta saastetty hyvin vahan, joten tilanne ei sindnsa ole uusi.
Koska naita elakesaastamissopimuksia ei ole tehty yli 10 vuoteen kaytanndssa
lainkaan, kyse ei myOdskaan ole enda aivan uusista sopimuksista. Lisaksi jo nykyisin
tuloverolaissa on huomioitu pieniksi jaaneiden saastéjen nopeutetun ulosmaksun
mahdollisuus sallimalla nostaa saastdja elakeiasta alkaen aina 2000 euroon asti
vuodessa jaljella olevasta sdastomaarasta riippumatta.

2.1.1 Saastdéjen ennenaikaisen nostamisen yritysvaikutuksista

Sopijapuolena olevan palveluntarjoajan puolelta on tehty pitkaaikainen sidotun
eldkesaastamisen sopimus, mitd Iahtékohtaa saastdjen ennenaikainen nostaminen
rikkoisi. Kaytanndssa palveluntarjoajilla ei olisi todellista mahdollisuutta kieltaytya
pienten saastdvarojen ennenaikaisesta nostosta. Nain ollen verolainsdadannon
muuttaminen tosiasiassa pakottaisi elakesaastamista tarjoavat yritykset luopumaan
osasta jo tehtyja pitkaaikaisia elakesopimuksia sekda muuttamaan omia toimintojaan,
vaikka puhtaan juridisesti arvioiden asiakkaalle ei synnykaan oikeutta
ennenaikaiseen nostamiseen, vaan ennenaikainen nostaminen edellyttda
palveluntarjoajan suostumusta.

Ennenaikaiset nostot hoidetaan nykyaan manuaaliprosesseilla, koska normaalisti
niitd tehdaan melko vahan. Niitad varten ei siksi kannata rakentaa automaatiota esim.
palveluntarjoajien digikanaviin, etenkin kun kyseessa on hiipuva sopimuskanta.

Etenkin vakuutusyhtitissa, joissa on iso yksildllisten eldkevakuutusten kanta,
ennenaikaisten nostojen kasittely hyvin todenndkoisesti ruuhkauttaisi
asiakaspalvelun, milla olisi vaikutusta myds muiden asiakkaiden palveluun. Ruuhka
todennakdisesti johtaisi myds viivastyskorkojen maksamiseen suoritusten
viivastyessa vakuutussopimuslain mukaisesta maaraajasta. Vakuutussopimuslain
mukaan vakuutusyhtion on suoritettava korvaus hakijalle 30 paivan kuluessa
maksamiseen tarvittavien riittavien tietojen saamisen jalkeen. Mikali vakuutusyhtio ei
suorita korvausta 30 paivan kuluessa, on sen maksettava viivastyskorkoa
viivastyksen ajalta. Tallaisessa lainsaatajan yksipuolisten toimien aiheuttamassa
poikkeuksellisessa tilanteessa taytyisi lainsdadanndssa mahdollistaa tilanne, jossa
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kasittelyyn ei sovellettaisi kyseistd maaraaikaa, taikka antaa vakuutusyhtiélle oikeus
maarata kasittelyn aikataulusta tarkemmin.

Esityksessa todetaan, ettd vakuutusyhtion nakokulmasta pienten saastovarojen
nostomahdollisuuteen liittyisi myds yhtion vastuuvelan hallintaan liittyvaa lisatyota.
Vakuutusyhti6t ovat sitoneet vastuidensa katteena olevat varat pitkaaikaisesti
kohteisiin, joiden ennenaikainen realisointi ei olisi jarkevaa. Tilanne koskee
laskuperustekorkoista vakuutuskantaa, jota on edelleen merkittava maara useilla
yhtidilla. Sijoitussuunnitelmat riippuvat vahvasti vastuuvelan oletetusta duraatiosta,
eivatka vakuutusyhtiot ole voineet sijoitustoiminnassaan varautua siihen, etta
elakevakuutuksiin liittyvat vastuut ovatkin lainsdadannon yllattavien muutosten takia
lyhytaikaisempia kuin mita sopimuksia tehtdessa on ollut syyta olettaa.

Lisdksi sdastdjen ennenaikainen takaisinostaminen aiheuttaa yhtidille ennustettua
suuremman akillisen likviditeettitarpeen. Tama voi olla hankala toteuttaa, koska
tarvittavien varojen maaraa on vaikea ennakoida.

2.1.2 Ennenaikaisen nostamisen vaihtoehtoiset ratkaisut

Ennenaikaisen nostamisen helpottamisen sijaan parempi ratkaisu olisi saataa
vahennysoikeuden poistamiselle pidempi siirtymd&aika, jolloin sdastamista voisi jatkaa
viela muutaman vuoden.

Pieneksi jdaneiden saastdjen kertanoston mahdollistaminen vasta elékeién
tayttymisen jélkeen voisi myos olla toimiva vaihtoehtoinen ratkaisu. Tall6in etenkin
elakevakuutuksissa oleva ansiotulona verotettava saaston osa tulisi
vakuutuksenottajan ndkdkulmasta verotettavaksi todennakoisesti
asiakaslahtéisemmin, ja sdasté hyddyttaisi vakuutuksenottajaa paremmin
alkuperaisen tarkoituksen mukaisesti elaketurvan taydentajana.

2.2 Saastaminen jatkaminen aiheuttaa merkittavia jarjestelmatoita

Ehdotuksessa on arvioitu, etta elakesaastamissopimuksiin ei enaa todennakoisesti
suoritettaisi uusia suorituksia vahennysoikeuden poistamisen my6ta. Vaikka nain
varmaan onkin suurimman osan kohdalla, sdastamista voi kuitenkin jatkaa
vahennysoikeuden poistamisesta huolimatta, ja osa asiakkaista tulee nain
todennakdisesti tekemaan — joko tarkoituksella tai epahuomiossa.

Eldkesaastamisesta on tehty yleensa ns. maksusuunnitelma, jonka mukaisesti
asiakas suorittaa maksuja. Palveluntarjoaja ei voi lakkauttaa naita
maksusuunnitelmia yksipuolisesti siindkdan tapauksessa, ettd maksujen
vahennyskelpoisuus poistuu, eika se voi kieltdytyd sopimukseen sisaltyvan, voimassa
olevan maksusuunnitelman mukaisten maksujen vastaanottamisesta.
Vakuutusyhtidlla ei vakuutussopimuslain pakottavien maaraysten takia ole
yksipuolista sopimuksen muutosoikeutta esim. silld perusteella, etta lainsdadantd on
muuttunut. Pitkdaikaissaastamislain (1183/2009) sdannodksissa ei ole otettu kantaa
sopimuksen muutostilanteisiin, mutta lain 4 §:n mukaan sdanndkset ovat pakottavia,
ja niista saastajan vahingoksi poikkeava ehto on mitatdn. Lisdksi 13 §:n mukaan
palveluntarjoaja ei saa irtisanoa sdastamissopimusta. PS-tilin tarjoajan yksipuolinen
muutosoikeus on siis lainsdadanndn valossa epaselva ja jaanee
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kuluttajasuojalainsaadanndn, yleisten sopimusoikeudellisten periaatteiden ja
sopimuksen ehtojen varaan.

Oletettavaa siis on, etta osa asiakkaista pitda maksuohjelmat edelleen voimassa
myo6s vuoden 2027 alun jalkeen. Yhtibiden tulee siksi tuloverolain muutoksen jéalkeen
pystyé erottelemaan sééastdista taas yksi uusi osio, jota verotetaan aikanaan vain
tuoton osalta. Tekninen valmius vastaanottaa lisasuorituksia on pakko rakentaa
jarjestelmiin, koska ei ole mahdollista estaa lisamaksujen suorittamista naihin
sopimuksiin. Tama edellyttda merkittavia ja samalla siis kalliita tietoteknisia
muutostoita, vaikka vain edes pienikin osa asiakkaista jatkaisi sdastamista. Lisaksi
asiakkaiden tiedottaminen ja automaattisten maksusuoritusten peruuttaminen tulee
olemaan suuri urakka.

Uusien saastdjen perusteella kertyneen eldkeosan eldkeikdan ei HE-luonnoksessa
oteta kantaa.

Hallituksen esitysluonnoksessa ei oteta kantaa mydskaan siihen, milld ehdoin
vahennyskelvottomien maksujen muodostamia saastoja voisi halutessaan
takaisinostaa eli onko takaisinosto rajoitettu tuloverolain mukaisiin erityisiin
takaisinostoperusteisiin. limeisesti naitd 1.1.2027 lukien muodostuneita saastoja ei
saisi takaisinostaa ilman korotettua padomatuloveroa koskevaa sanktiomaaraysta,
kun otetaan huomioon, ettd maksusuoritusten jatkaminen (myds epahuomiossa)
estaa pienten saastdjen ennenaikaisen nostamisen, koska nostamisen
lisdedellytyksena on, ettei verovelvollinen ole maksanut vakuutukseen tai
pitkaaikaissopimukseen maksuja lain voimaantulon jalkeen.

Mikali asiakas jatkaa maksujen suorittamista, han ei ehdotuksen mukaan voisi enaa
sen jalkeen takaisinostaa ns. pienia saastdja ennenaikaisesti ilman korotettua veroa.
Kaytannossa asiakkaat saattaisivatkin pyytaa verovahennysoikeuden paattymisen
jalkeen suorittamiaan maksuja palautettavaksi, jolloin jaisi epaselvaksi, voisiko
takaisinosto-oikeuden saada talla tavoin uudelleen voimaan, ja millaisia
Verohallinnolle tehtavia tuloveroilmoituksia tama edellyttaisi. Tama tulee
aiheuttamaan palveluntarjoajille merkittavaa lisatyota.

2.3 Elakevakuutusten kuolemanvaraturvan verokohtelusta

Eldkevakuutus on vakuutus eldman varalle, ja ilman erillistd kuolemanvaravakuutusta
kuolinpesalle ei maksettaisi kuolemantapauksessa mitdan hyvitystd saamatta
jaaneista saastoista. Vainajalta "yli jaavat” varat menevat koko vakuutuskollektiivin
hyvaksi, ja vastaavasti vainajankin saastdihin on kertynyt tata vakuutusteknista
kuolevuushyvitysta. Tyypillisesti elakevakuutuksen yhteydessa otetaan kuitenkin
kuolemanvaravakuutus, josta maksetaan korvaus kuolemantapauksessa. Saastaille
maksettava hyvitys ja henkivakuutuksen maksu ovat yleensa hyvin pitkalle
samansuuruiset.

Kuolemanvaraturvan verotus muuttui uusissa sopimuksissa 18.9.2009 annetun
tuloverolain muutosehdotuksen myd6ta. Silloin verotukseen kehiteltiin uusi kasite
"elakevakuutukseen liittyvd kuolemanvaravakuutus". Tallaisen eldkevakuutukseen
liittyvan kuolemanvaravakuutuksen maksut ovat vahennyskelpoisia ja vastaavasti
korvaus on padomatuloverotuksen alaista.
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HE-luonnoksen mukaan TVL 54 d § kumottaisiin, jolloin poistuisi myos
kuolemanvaraturvan vakuutusmaksun verovahennyskelpoisuus. Talldin mydskaan
vahennyskelvottomilla maksuilla voimassa pidetyn kuolemanvaraturvan korvauksen
ei tulisi olla naita maksuja vastaavilta osin padomatuloverotuksen alaista. Tama taas
monimutkaistaisi entisestaan kuolemantapauskorvauksen verojen laskentaa (kts.
Verohallinnon ohje). Tata kuolemanvaraturvan maksujen vahennyskelpoisuuden
poistamista ei kasitella HE-luonnoksessa lainkaan.

2.4 Yritysten lisdeldkejarjestelyjen vaikeuttaminen voi vaikuttaa tyésuhteen ehtojen
toteutumiseen

Luonnoksessa ehdotetaan, ettd ryhmaelakkeista poistettaisiin tyontekijoiden omien
maksuosuuksien vahennysoikeus. Ryhmaelakkeiden verotuksellisten reunaehtojen
muuttaminen vaikeuttaisi tyontekijoille jo annettujen elakelupausten tayttamista.
Yritysten elakejarjestelyilla pyritaan sitouttamaan tyontekijoita, ja lisaelakkeet toimivat
usein merkittdvana kannustimena tyontekijoille pysya yrityksessa pidempaan.
Elakevakuutukset ovat puolestaan toimiva ja tydntekijan kannalta turvaava tapa
tayttaa annettu eldkelupaus.

Vaikka ryhmaelakkeiden omat maksuosuudet eivat ole koko sopimuskantaa
tarkasteltaessa yleisia, niita on kuitenkin jonkin verran, ja ne ovat joidenkin yritysten
tapauksessa merkittava elementti elakejarjestelyn kokonaisuudessa.

Esityksessa ei ole huomioitu sita, ettd osa tydntekijan itse maksamista
vakuutusmaksuista perustuu tydnantajan ja tydntekijan valisen tydsuhteen ehtoihin.
Esimerkiksi yritysten kansainvalisesti noudattamassa elékepolitiikassa voidaan
toteuttaa sopimusperusteisesti menettelya, jossa tydnantaja ja tydntekija maksavat
vakuutusmaksua tietyt prosentit ansioista tuloverolain sallimissa rajoissa. On myds
jarjestelmia, joissa tydntekijan maksamista vakuutusmaksuista on sovittu
tydehtosopimuksessa tai sen kaltaisessa jarjestelyssa. Ehdotetulla muutoksella
puututtaisiin tydntekijoiden oikeuksiin, ja muutoksella on laajemmat vaikutukset kuin
mita esityksen luonnoksessa on tuotu esille.

FA esittaa, etta tyéntekijdn maksamiin tyénantajan jarjestdmaén kollektiivisen
liséeldketurvan maksuihin ei puututtaisi ollenkaan, taikka tuloverolakiin kirjoitettaisiin
siirtyméasaanndos, jonka mukaan ennen hallituksen esityksen antamista tehtyihin
sopimuksiin sovellettaisiin jatkossakin nykyisin voimassa olevia sdédnnéksid. Taman
jalkeen uusia tydntekijan maksamia vakuutusmaksuja sisaltavia sopimuksia ei
tehtaisi, mutta ns. vanhat sopimukset voitaisiin hoitaa loppuun.

2.5 Yritysten ottamien ns. vanhojen yksilollisten elakevakuutusten eldkeika

Luonnoksen mukaan tyénantajan maksaman tyontekijalleen ottaman vapaaehtoisen
yksil6llisen elakevakuutuksen maksut katsotaan vakuutetun veronalaiseksi
ansiotuloksi jatkossakin vain siltd osin kuin niiden yhteismaara verovuonna ylittaa

8 500 euroa, mikali se tayttaa tuloverolain uuden 34 ¢ §:n 4 momentin 2 kohdassa, 5
momentin 1 kohdassa seka 6 momentissa saadetyt edellytykset.

FA toteaa, ettd HE-luonnoksessa ehdotetun uuden TVL 34 c §:n ikdrajataulukko on
epatarkka ennen 18.9.2009 tehtyjen yritysten yksildllisten eldkevakuutussopimusten
osalta, joihin on edelleen sovellettu ja tulee jatkossakin soveltaa sopimuksen
tekohetkelld voimassa olleita elakeikia. Tama perustuu lain 1741/2009


https://www.vero.fi/syventavat-vero-ohjeet/ohje-hakusivu/48212/pitk%C3%A4aikaiss%C3%A4%C3%A4st%C3%A4missopimuksen-ja-yksityishenkil%C3%B6n-ottaman-vapaaehtoisen-yksil%C3%B6llisen-el%C3%A4kevakuutuksen-verotus2/#7-kuolemanvaravakuutus-kuolintilanteissa
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voimaantulosaanndkseen, jonka mukaan "viimeistaan 17 paivana syyskuuta 2009
tydnantajan tyéntekijalle ottamaan vakuutukseen sovelletaan tdman lain voimaan
tullessa voimassa olleita saannoksia”. Asiasta on myos Verohallinnon ohje.

Muitakin vastaavia elakesaastamisen veromuutosten siirtymasaannoksia on edelleen
voimassa koskien elakeikien lisaksi ainakin eldkeaikaa (2 vuotta/10 vuotta). Nyt
tuloverolakia muutettaessa on térkeéé lakiteknisesti varmistaa, ettd nédma kaikki
vanhat siirtyméséénndkset pysyvét edelleen voimassa aiemmin tarkoitetulla tavalla.

3 Saastohenkivakuutuksen kahden vuoden saantoé on kdynyt tarpeettomaksi

FA ehdottaa tassa yhteydessa tarkasteltavaksi saastéhenkivakuutuksia koskevan ns.
kahden vuoden saanndén kumoamista.

TVL 34 § 3 momentin mukaan henkivakuutukseen perustuvasta
vakuutussuorituksesta on veronalaista vain vakuutuksen tuotto, jos vakuutussuoritus
vakuutussopimuksen mukaan maksetaan saastdsummana eli kertasuorituksena tai
useampana erana lyhyempéné kuin kahden vuoden aikana vakuutetun saavutettua
maaraian.

Saannon alkuperainen tarkoitus on kaynyt epaselvaksi, ja nykyaan saantoé on
tarpeeton. Saanto rajoittaa tavallisen saastéhenkivakuutuksen kayttamista
korvauksen suorittamiseen pidemman kuin kahden vuoden ajan.

4 Yhteenveto

Vaikka verotus ei ole osa elakesaastamissopimusta, maarittelee verokohtelu
kaytanndssa elékeikdén saakka sidotun saastamisen reunaehdot ja kiinnostavuuden.
Valtiovalta on useilla perakkaisilla elakesaastamisen heikennyksilla osoittautunut
pitkakestoisen saastamisen reunaehtojen maarittelijana hyvin lyhytjanteiseksi niin
asiakkaiden kuin ikasidonnaisia elaketuotteita tarjoavien yritysten kannalta.

Sopimuksista on tullut lakimuutosten takia monimutkaisia seka teknisesti vaikeita ja
kalliita hoitaa. Nyt kasilla oleva muutoskaan ei olisi naennaisesta
yksinkertaisuudestaan huolimatta teknisesti, hallinnollisesti tai juridisesti helppo eika
halpa toteuttaa. Nyt ehdotettujen muutosten hallinnollinen taakka tulee olemaan
merkittava, koska sopimuksia on edelleen voimassa n. 420 000 kappaletta. Suuret
asiakasmaarat lisdavat merkittavasti palveluntarjoajilta vaadittavaa asiakasviestintaa,
mika lisda kustannuksia tuntuvasti. Muutoksista aiheutuu suuri maara
asiakasyhteydenottoja, joita ei kaytanndssa voida hoitaa muutoin kuin henkilétyona.

Kun otetaan vield huomioon jokaiselle palveluntarjoajalle aiheutuvat arviolta
miljoonaluokan IT-kustannukset, on kansantalouden kokonaisuudessa epavarmaa,
saadaanko muutoksella aitoja sédéastdjéa aikaan, vai synnytetdénké péaéatbksella
yhteiskuntaan ldhinné vain hallinnollista hukkaa — ja menetetdan samalla useiden
vuosikymmenten pituinen yksildllisen eldkesaastamisen jatkumo. On arvokasta, etta
vapaaehtoisesti saastettyja eldkesaasttja on kertynyt sadoille tuhansille henkildille,
joista osa saa parhaillaan taydentavaa elaketta, osa on elakkeensa jo nauttinut ja
osan vuoro tulee aikanaan. Lisaksi ehdotettu muutos on EU:n
padomamarkkinaunionin tavoitteiden vastainen.


https://www.vero.fi/syventavat-vero-ohjeet/ohje-hakusivu/48268/ty%C3%B6nantajan-ottamat-vapaaehtoiset-el%C3%A4kevakuutukset3/

Lausunto 10 (10)

3.1.2025

@ F | N A N S S | A LA Poikonen Piritta

Hallituksen paatos poistaa elakesaastamisen vahennysoikeus luo siis useita seka
periaatteellisia etta juridisesti ja teknisesti hankalasti hoidettavia ongelmia. Osaa
niistd on mahdoton ratkaista kaikkia tdhan saastamismuotoon pitkaaikaisesti
sitoutuneita toimijoita kohtuullisesti kohtelevalla tavalla.

FA katsoo, etta elakesaastamisen verovahennysoikeus tulisi sailyttaa, ja lisaksi tulisi
hallitusohjelman mukaisesti etsia keinoja parantaa taman saastamismuodon
edellytyksia.

FINANSSIALA RY

Hannu ljas
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