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Ty0- ja elinkeinoministeridlle

Lausuntopyyntd VN/17593/2024
Finanssiala ry:n lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi tekoalyasetuksen toimeenpanoa
koskevaksi lainsdadannoksi

FA tukee selkeaa toimivallan jakoa ja kannustaa valttamaan paallekkaisia
toimivaltuuksia

e FA tukee hallituksen esitystd, jonka mukaan finanssialan toimijoiden
suuririskiset kayttétapaukset ovat Finanssivalvonnan alaisia, koska Fivalla on
paras sektorikohtainen osaaminen.

e Valvonnan keskittdminen Fivalle myds luottopisteytyksen ja luottokelpoisuuden
arvioinnin osalta tietosuojavaltuutetun sijaan toisi hyoétyja viranomaisen
toiminnan tehokkuuden nakdkulmasta.

e FA korostaa selkean saantelyn ja viestinnan tarkeyttd, jotta yritysten on
helpompi ymmartaa tekodlyasetuksen soveltamisesta tulevat velvoitteet.

e FA korostaa, etta usean viranomaisen mallissa valvontaviranomaisten
tulkintakdytantdjen tulee vastata toisiaan, jotta valtetddn mahdolliset
epaselvyydet.

1 Lausuntonne koskien keskeisida ehdotuksia

FA tukee kyseistd ehdotusta, jonka mukaisesti finanssialan toimijoiden paaasialliset
suuririskiset kayttdtapaukset olisivat Finanssivalvonnan alaisia. Finanssivalvonnalla
katsotaan olevan toimialan nakdkulmasta paras sektorikohtainen osaaminen. Kela-
poikkeuksen osalta toivottaisiin kuitenkin tarkennusta hallituksen esitykseen siitd, onko
valvova viranomainen Fiva vai eduskunnan valitsemat valtuutetut esimerkiksi
opintolainan osalta. Opintolainat mydnnetdan Kelan kautta, vaikka tosiasiallisesti
pankit vastaavat niistd kaytanndntasolla. Vastaavasti tydeldkejarjestelman ja
kansanelakejarjestelman osalta finanssialan toimijat ovat tiukassa yhteystydssa Kelan
kanssa elakkeiden etuuksien myonndssa. Hallituksen esityksen tulisi selventda kuka
on toimivaltainen viranomainen, kun kyseessa on Kelan ja finanssitoimijoiden valinen
yhteistyd. FA katsoo, ettd edelld mainitun yhteistydn osalta tulisi toimivaltaisen
viranomaisen olla aina Fiva silloin, kun valvonta kohdistuu finanssialan toimijoihin.

Esityksen mukaan tietosuojavaltuutettu valvoisi 5 kohdan b alakohdan mukaisia
suuririskisia tekodlyjarjestelmia, jotka on tarkoitettu kaytettaviksi luonnollisten
henkildiden Iluottokelpoisuuden arviointin  tai heidan luottopisteytyksensa
maarittamiseen, lukuun ottamatta tekoalyjarjestelmia, jotka on tarkoitettu kaytettaviksi
talouspetosten havaitsemiseen. Vaikka kyseinen kohta perustuu luottotietolain
(627/2007) 33 §:n, jonka mukaan luottotietotoiminnan harjoittamisen ja muun
luottotietojen kasittelyn valvonta kuuluu tietosuojavaltuutetulle, FA nakee riskina
finanssialan toimijoiden valvonnan tarpeettoman fragmentoitumisen
tekodlyjarjestelmien osalta. FA katsoo, ettd luottokelpoisuuden arviointiin tai heidan
luottopisteytyksensa maarittdmisen osalta Fiva olisi tarkoituksenmukainen valvoja.
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Finanssialan toimijat luovat |ahtdkohtaisesti ryhmatasoiset prosessit suuririskisten
tekoalyjarjestelmien hallinnalle. Samat prosessit voivat kattaa siis esimerkiksi
tekoalyasetuksen liitteen Il 5 kohdan alakohdat a-c. Jakautunut valvonta eri
viranomaisten toimesta koskien tekodlysdaddksen samojen artiklojen noudattamista
(esim. suuririskisten tekoalyjarjestelmien ja toimijoiden velvoitteita), voi tehda
kaytannén  toteutuksesta hankalaa. Na&ain ollen tulisi varmistaa, etta
valvontaviranomaisten tulkintakaytannot vastaavat toisiaan. Mikali
valvontaviranomaisten tulkinnat samoja artikloja koskien eroavat toisistaan, voi tama
johtaa tekoalyjarjestelmien tarjoajien ja kayttédnottajien nakodkulmasta epaselvyyksiin
siita, mika tulkinta kulloinkin on voimassa oleva. Edelleen tama saattaa lisata alan
toimijoiden hallinnollista taakkaa, mikali joudutaan luomaan eri toimintamalleja
kayttétapauskohtaisille  tekoalyjarjestelmille ryhméatasoisen tekoalyhallintamallin
sijaan.

Luoton mydntamistd saannelldan luottotietolain ja tekoadlysdadoksen lisdksi muun
muassa luottolaitoslaissa (610/2014) ja kuluttajansuojalain 7 ja 7a luvuissa (38/1978),
sekd velvoittavissa viranomaisohjeissa. Tallaisia ohjeita ovat erityisesti Fivan
Luottoriskien hallinta ja luottokelpoisuuden arviointi rahoitussektorin valvottavissa
(MOK 4/2018) ja EBA:n Iluotonmyontéd ja -valvontaa koskevat ohjeet
(EBA/GL/2020/06). Naiden ohjeiden noudattamista valvoo paaasiassa Fiva — tasta
poiketen KSL 7 ja 7a lukujen valvontavastuu, joka on jaettu KKV:n ja Fivan valilla.
Edelld mainitussa saantelyssd ja ohjeissa edellytetddn  huomioimaan
luottokelpoisuuden arvioinnissa ja luoton myodntdmisessa paitsi luotonhakijan
yksildllinen tilanne, myds mm. luottolaitoksen riskinottohalukkuus, toimintaperiaatteet
ja luotonmydntokriteerit. FA katsoo, ettei taten ole perusteltua, etta vaatimusten
valvonta kuuluisi eri viranomaiselle riippuen siitd, millad teknologialla vaatimukset
toteutetaan.

Finanssialan toimijoiden valvonnan keskittdminen Fivalle myos luottopisteytyksen ja
luottokelpoisuuden arvioinnin osalta toisi hy6tyja viranomaisen toiminnan tehokkuuden
nakokulmasta ja ehkaisisi mahdollisuutta sille, ettd viranomaiset antaisivat keskenaan
ristiriitaisia paatdksia finanssialan toimijoille. Tekoalyasetuksen mukaisten
velvoitteiden valvonnan keskittdminen Fivalle ei luonnollisesti mydskaan poistaisi
TSV:n toimivaltaa henkilétietojen kasittelyyn (ml. luottotiedot) liittyen. Fivan ja TSV:n
toimivallat sailyisivat nykytilan kaltaisina ja taydentaisivat toisiaan luomatta kuitenkaan
mahdollisia tulkintahaasteita finanssialan toimijoiden nakokulmasta. Mikali
luottokelpoisuuden arviointiin tai luottopisteytyksensa maarittamisen osalta valvonta
jaisi TSV:n toimivaltuuden alle, tulee TSV:n resurssit, osaaminen ja yhteistyd Fivan
kanssa taata konkreettisilla toimilla ja lisaresursseilla, jotta TSV:n tosiallinen ymmarrys
alan laajemmasta saantelysta tulee huomioiduksi tekodalyjarjestelmia valvottaessa.

Edelleen kahdeksan viranomaisen valvontamallin haasteena nahdaan, etta
esimerkiksi useammasta eri komponentista muodostuva tekoalytoteutus saattaisi
ehdotetun mallin mukaan olla yksittaisten tekoalyjarjestelman komponenttiosien osalta
eri viranomaisen valvonnassa. Mikali naiden viranomaisten tulkintalinjaukset eroaisivat
toisistaan, realisoisi se tekoalyjarjestelman kayttajalle haasteen minka viranomaisen
ohjeita tulisi ensisijaisesti noudattaa. Vastaavasti yhteen asiankasittelyprosessiin
finanssialan toimijalla voi sisaltya erilaisia tekoalytoteutuksia ja generatiivisen tekoalyn
hyédyntamista, jolloin samaa prosessia saattaa valvoa usea viranomainen. Edelleen
toimintaan voi tuoda epavarmuutta se, ettd yksi ja sama tekoalytoteutus voi olla
kaytdssa seka matala- ettd korkeariskisiin luettavissa toiminnoissa. Esimerkiksi samaa
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toteutusta kaytettaisiin paatoksenteossa sosiaalietuuksissa ja paatosten jalkikateiseen
laaduntarkkailuun, jolloin valvonta saattaa kohdentua myoés sinne, mihin se ei kuulu.

2 Lausuntonne koskien vaikutusten arviointia

Kohdassa 4.2.1 HE mainitsee komission arvion tekoalyasetuksen vaatimusten
kustannuksista yhdelle tekoalyjarjestelmalle. FA katsoo oleelliseksi huomioida, etta
erityisesti finanssialan toimijoihin kohdistuu useita suuren riskin kayttétapausalueita:
luottokelpoisuusarviointi, luottopisteytys, terveys- ja henkivakuutusten riskiarviointi ja
hinnoittelu, lakisdateisten  vakuutusten  korvauspaatokset sekd toisinaan
henkildstohallintoon tai biometriikkaan liittyvat jarjestelmat. Yhdella yrityksella voi olla
useita eri tuotteita ja naihin liittyvid jarjestelmia samalla suuririskisella
kayttétapausalueella. Laajasti finanssialan palveluita tarjoavalle yritykselle aiheutuvat
kokonaiskustannukset eri jarjestelmien saattamisesta vaatimuksenmukaisiksi liikkuvat
useissa miljoonissa euroissa. Nain ollen FA ei pida komission ja hallituksen esityksen
mukaista arviota tulevista kustannuksista realistisena.

Saantelyn aiheuttamat kustannukset heikentdavat mahdollisuuksia kehittda uutta
innovatiivista liilketoimintaa. Taman vuoksi FA nakee tarkeana, etta tekoalyn saantelyn
testiymparistoistd saadetdan kansallisesti ja testiympéaristét otetaan kayttoon
mahdollisimman pian.

FA katsoo, ettd kohdassa 4.2.4 HE nostaa esille asianmukaisesti selkean saantelyn ja
viestinnan tarkeytta. Hallituksen tulisi varmistaa, ettd valvovat viranomaiset
vastuutetaan asianmukaisesti viestimaan yrityksille tekoalyasetuksen valvonnan
soveltamisesta, jotta sdantelyn epaselvyyteen liittyvat haasteet lievenevat. Edelleen
FA katsoo, etta tyo- ja elinkeinoministerid teettdman selvityksen mukaisesti (Tyo- ja
elinkeinoministerion julkaisuja 2023:46, julkaistu 7.12.2023), myds finanssialan
yritykset kokevat kuormittavaksi asetuksen epaselvyyden erityisesti soveltamisalan,
maaritelmien ja eri toimijoiden velvoitteiden osalta seka sen vaikeasti ennakoitavat
vaikutukset. FA toivoo, ettd edelld mainittuihin epaselvyyksiin saadaan tarkentavia
ohjeita ja tukea viranomaiselta kansallisella ja/tai EU-tasolla.

3 Lausuntonne koskien sddnnoskohtaisia perusteluita

Saannoskohtaisissa perusteluissa selostetaan, ettd momentin 6 kohdassa
sdadettaisiin Sosiaali- ja terveysalan Ilupa- ja valvontaviraston markkina-
valvontatehtavistd. Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto toimisi
markkinavalvontaviranomaisena niiden suuririskisten tekoalyjarjestelmien osalta, joita
kaytetdan tekoalyasetuksen Il liitteen 5 kohdan a ja d alakohdan mukaisissa
kayttétapauksissa, lukuun ottamatta silloin  kun Finanssivalvonta toimisi
markkinavalvontaviranomaisena ja silloin  kun Kansanelakelaitos toimisi
markkinavalvontaviranomaisena. Pykalan 4 momentissa saadettaisiin
Kansanelakelaitosta koskeva poikkeus siihen, mitd 2 momentin 6 kohdassa, 4 §:ssé ja
5 §:ssd saadetdan valvovasta viranomaisesta. Valvovana viranomaisena toimisivat
eduskunnan valitsemat valtuutetut silloin, kun valvonta kohdistuu Kansan-
elakelaitokseen.

Kela-poikkeuksen osalta toivottaisiin kuitenkin tarkennusta hallituksen esitykseen siit3,
onko valvova viranomainen Fiva vai eduskunnan valitsemat valtuutetut esimerkiksi
opintolainan osalta. Opintolainat myonnetaan Kelan kautta, vaikka tosiasiallisesti



Lausunto 4 (6)

3.12.2024

@ F| NAN SS|ALA Karvinen Tuulia

pankit vastaavat niistd kaytannodntasolla. Vastaavasti tydeldkejarjestelman ja
kansanelakejarjestelman osalta finanssialan toimijat ovat tiukassa yhteystydssa Kelan
kanssa elakkeiden etuuksien myonnossa. Hallituksen esityksen tulisi selventaa kuka
on toimivaltainen viranomainen, kun kyseessa on Kelan ja finanssitoimijoiden valinen
yhteistyd. FA katsoo, ettd edellda mainitun yhteistydn osalta tulisi toimivaltaisen
viranomaisen olla aina Fiva silloin, kun valvonta kohdistuu finanssialan toimijoihin.

4 Lausuntonne koskien pykalia
Ei lausuttavaa.
5 Muut kommentit HE-luonnoksesta

Ehdotuksen mukaan Finanssivalvonta toimisi markkinavalvontaviranomaisena, kun
vakuutusyhtiot ottavat kayttoon tai kayttavat suurriskisia tekoalyjarjestelmia. Asetuksen
johdantotekstin perusteella tallaisia etuuksia voisivat olla tydtapaturman johdosta
myonnettavat etuudet. Tekodlyasetuksessa saadetdan lisdksi perusoikeuksia
suojelevista viranomaisista. Suomessa perusoikeuksia suojeleva viranomainen on
mm. eduskunnan oikeusasiamies, joka valvoo myds vakuutusyhtidita niiden hoitaessa
julkista hallintotehtavaa, kuten tydétapaturma- ja ammattitautilain tai tydelakelakien
toimeenpanoa. Finanssivalvonnalla ja eduskunnan oikeusasiamiehelld olisi siten
rinnakkaisia valvontatehtavia. FA pitdad tarkea, ettd kuvatussa kahden valvojan
mallissa valvonnan yhdenmukaisuus voidaan varmistaa ja asia otetaan esille myos
lakiehdotuksen jatkovalmistelussa.

Kohdassa 4.2.3 todetaan, ettd Tekoalyasetuksen artiklan 5 kayttdtapausten kiellot
tulevat voimaan helmikuusta 2025 alkaen, mutta valvontavalmiudet astuvat voimaan
elokuussa 2025. Tasta todetaan, etta tilanne “antaa aikaa toimijoille havaita, onko niilla
mahdollisesti kehitteilla tai kaytdssa 5 artiklan alaan kuuluva kaytanto ajoissa, jotta se
voidaan muuttaa tai sopeuttaa uuden lainsdaddanndon kehikkoon vaatimusten
mukaiseksi ennen kuin rikkomusten johdosta voi tulla asetuksen mukaisia
seuraamuksia”. FA katsoo, etta hallituksen esitykseen tulisi lisata selkea linjaus siita,
ettei mahdollisista rikkomuksista tulla maaradmaan seuraamuksia takautuvasti. Tama
takaisi toimijoille  oikeusturvaa ja auttaisi organisaatioita  varautumaan
asianmukaisessa aikataulussa saantelyn muutoksiin.

FA katsoo, ettd seuraamuksien ja sanktiotoimenpiteiden tulee olla riittavan tehokkaita,
jotta ne estavat julkisia ja yksityisid osapuolia rikkomasta saantdja. Niiltd osin, kun
julkisen sektorin toimijat tulevat hyoddyntamaan tekodlyasetuksen mukaisia
tekoalyjarjestelmia, tulee myds julkisen  sektorin  toimijoiden  kuulua
seuraamusjarjestelman piiriin mahdollisissa vaarinkaytostilanteissa.
Seuraamustoimenpiteet tulisi harmonisoida mahdollisimman yhtenevaisiksi muiden
jasenvaltioiden kanssa, jotta voidaan rajoittaa jasenvaltioiden valista kilpailua ja
ehkaista yritysten saantdmaaraisen kotipaikan valintaa kevyemman saantelyn tai
sanktiovelvoitteiden perassa. Lisaksi jatkovalmisteluun osalta toivotaan, etta
sanktioista saadettdessd huolehditaan ennustettavuuden ja ohjaavuuden
selkeyttamisesta.

Edelleen seuraamusjarjestelman osalta tulee huolehtia, ettei paallekkaisia sanktioita
maara kahden eri toimivaltaisen viranomaisen toimesta tai kahden mahdollisesti
paallekkaisen saantelyn perusteella, mikali kasillda olevaan rikkeeseen soveltuu
horisontaalisen tekoalyasetuksen lisaksi sektorikohtaista erityissaantelya.
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Yhteistydn jarjestamisessa tulisi erityisesti ottaa huomioon eri viranomaisten
sektorikohtainen tietotaito ja varmistaa sujuva keskusteluyhteys viranomaisten valilla,
jotta paallekkaisilta ja/tai ristiriitaisilta ohjeistuksilta eri viranomaisten toimesta
valtytdan. FA Kkorostaa viranomaisten neuvontavelvollisuuden, proaktiivisen
ohjausasenteen ja viranomaisten valisen yhteistydn sujuvuuden tarkeytta. FA pitaa
hyvana, ettd Traficom on nimetty tekodlyasetuksen mukaiseksi yhteyspisteeksi, silla
Traficom oli nimetty yhteyspisteeksi mydés EU:n datasdaddksen kansallista
taytantédnpanoa koskevassa arviomuistiossa.

Edelleen FA katsoo tarkeaksi, etta tekoalyasetuksen kansallisessa toimeenpanossa
huomioidaan tekoalyn kayttd automaattisen paatdoksenteon taustalla. Kansallisella
tasolla tekoalysdaddoksen suhteesta automaattista paatdksentekoa koskeviin
lainsdadanndn muutoksiin liittyy vield epavarmuutta. Tekodlysddddés mahdollistaa
tekoalyn hyddyntadmisen myds viranomaistoiminnassa ja tilanteissa, joissa yksityinen
yhteis6 hoitaa julkista hallintotehtavaa. Tekoalyasetuksen toimeenpanon myéta olisi
syyta tarkastella automaattista paatdksentekoa koskevaa kansallista saantelya
uudelleen. Kansalliseen lainsdadantoon tulisi tehda tarvittavat muutokset, jotta se ei
ole EU:n tekoalysaaddsta rajoittavampaa tai ainakaan sen kanssa ristiriidassa.

Koska automaattisen paatoksenteon edellytyksistda saadetddn myds tietosuoja-
asetuksessa, naiden kahden asetuksen valiseen suhteeseen toivotaan selvennysta
kansallisella ja EU-tasolla. Markkinatoimijoiden ndkdkulmasta on epaselvaa, ovatko ne
ristiriidassa keskenaan ja jos ovat, miten mahdollinen ristiriita asetusten valilla tulisi
ratkaista. Kansallista automaattista paatoksentekoa koskevaan saantelyyn julkisia
hallintotehtavia hoidettaessa, tekodlyasetus ja hallitusohjelman asiaa koskeva kirjaus
("Hallitus mahdollistaa tekodlyn avulla tehtavat automaattiset viranomaispaatokset"
(sivu 111)) tukevat sita, etta asiaa tulee tarkastella uudelleen nykysaantelyn valossa.

6 Jos organisaationne toimii tiedonhallintalain (906/2019) tarkoittamana
tiedonhallintayksikk6ona, mitka ovat nakemyksenne hallituksen esityksen luonnoksen
4.2.6. kappaleeseen "Tiedonhallinnan muutosvaikutukset” organisaationne koskevan
tiedonhallinnan osalta?

Kyseista hallituksen esityksen kohtaa pidetdan epaselvana. FA:n nakemyksen mukaan
tiedonhallinnalliset vaikutukset seuraavat tekoalyjarjestelmien luonteesta eika niinkaan
HE:n tarkoittamasta kansallisesta saantelysta. Tiedonhallintalaki edellyttaa esimerkiksi
tietynlaisia tietoturvatoimenpiteita ja tiedonhallinnallisia toimia. Tekoalyjarjestelmien
ominaispiirteistd johtuen kyseiset toimet voivat tarvita muutoksia. Lisaksi
tekoalyasetuksen vaatimuksia ja tiedonhallintalakia tulee Ilukea rinnakkain, kun
maaritetdan esimerkiksi lokitusten toteutusta. FA pitaa hallituksen esityksen
perusteella epaselvana, ovatko tiedonhallintalain soveltamisalaan kuuluvien
organisaatioiden velvoitteet muuttumassa, mikali tekoalyjarjestelmat aiheuttavat
erityispiirteita naiden vaatimusten toteutumiselle. FA katsoo, ettd hallituksen
esitykseen tulisi edellda mainittujen vaatimusten osalta selventdd, onko uusia
vaatimuksia tulossa.

FA katsoo, etta tekoadlyasetuksella on vaikutuksia useisiin finanssialalla vakiintuneessa
kaytdssa oleviin tietojarjestelmiin, koska ’tekoalyjarjestelmd on maaritelty laajasti
koskemaan myos perinteisia tilastollisia ja matemaattisia malleja, jotka eivat pohjaudu
taysin ihmisen asettamiin saantoihin. Tama aiheuttaa kustannuksia useisiin jo
kaytdssa oleviin jarjestelmiin viimeistaan jarjestelmapaivityksen yhteydessa, silla myds
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aiemmin kayttéénotettujen jarjestelmien tulee noudattaa tekodlyasetusta merkittavan
muutoksen myoéta. Uusien investointien osalta tekoalyasetuksen tuoma kasvanut
sdantelytaakka voi motivoida yrityksida valttdmaan tekoalyn kayttéa suuren riskin
kayttdétapausalueilla valttadkseen saantelytaakan kustannuksia sekad riskia liittyen
epaselvyyksiin sdantelyn soveltamisesta.

Finanssialan toiminnassa luottokelpoisuudenarviointi,  luottopisteytys  seka
vakuutusten riskiarvioinnit ovat keskeisessa osassa liiketoimintaa, minka takia alan
yritykset toimivat tyypillisesti naihin kayttétapauksiin liittyvien jarjestelmien tarjoajina.
Useita alan kotimaisia toimijoita koskevatkin laajat tarjoajan velvollisuudet
kayttdonottajan velvollisuuksien lisaksi. Koska finanssialaan kohdistuu merkittavan
laaja muu sektorikohtainen saantelytaakka, tekodlyasetus voi kannustaa lykkdamaan
tekoalyyn liittyvid investointeja, kunnes sen soveltamisen kaytannét vakiintuvat
markkinassa. Hallitus voi edistaa tekoalyinnovaatioiden hyddyntamistd, jos se
edellyttda valvojilta viranomaisilta selkedd kommunikaatiota sidosryhmille asetuksen
tulkinnasta ennen vaatimusten soveltamisen alkua.

Finanssialan toimijoilla on lisdksi kaytdssa useita jarjestelmia, joita tekoalyasetuksen
avoimuusvelvoitteet koskevat. FA ei nae, ettd avoimuusvelvoitteiden toteuttamisessa
olisi vastaavaa kustannus- tai sdantelyriskia kuin suuren riskin kayttétapauksissa.

7 Toimiiko organisaationne tai edustamanne yritys tekodlyasetuksen tarkoittamana
toimijana, ja jos toimii, milla tavoin katsotte, ettd asetus ja ehdotettavat lait vaikuttavat
organisaatioonne tai yritykseenne?

FA:n jasenistd nakee itsensa paaasiassa asetuksen tarkoittamana kayttdonottajana.
FA:n jasenistd on kuitenkin tunnistanut, ettd mikdli ne kehittdvat oman
tekoalyjarjestelman sisaiseen kayttéonsa tulisivat he olemaan asetuksen mukaisia
tarjoajia. Monet finanssialan toiminnot on luokiteltu suuren riskin kayttétapaukseksi
asetuksessa. Ensisijaisesti vaikutuksia tulisi itse tekoalyasetuksesta, mikali
l&hdettaisiin  kehittdmaan suuren riskin jarjestelmid. Lahtdkohtaisesti sovelletaan
olemassa olevia prosesseja ja toimintamalleja, mutta suuren riskin jarjestelman myoéta
vaadittavat toimenpiteet voivat olla laajempia.

FINANSSIALA RY

Hannu ljas
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