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Finanssiala ry

UJ 12/2024 vp - U 21/2023 vp
Komission ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivien ja asetuksen muuttamiseksi
pankkien kriisinratkaisu- ja talletussuojasaantelyn kehittamisesta

Finanssiala esittaa valtioneuvoston kantaan olennaisia tarkennuksia

e Finanssiala ry (FA) esittaa, ettd paasaantona tulee olla kaatuvaan pankkiin sijoittaneen
taysi vastuu.

e FA:n mielesta on tarkeaa, ettd Suomen voimassa olevan kannan mukaisesti todetaan
edelleen, etta

”...muutosten ei mybskaan tule johtaa tilanteeseen, jossa kéytdnndssé toimiakseen
Ja rahoituksen riittdvyyden kannalta talletussuoja edellyttéisi yhteisvastuullista
talletussuojajérjestelmaa.”

o FA pitaa valttamattémana, ettd Suomi muutoinkin toistaa aiemman kantansa pankkien
kriisinratkaisua ja talletussuojaa koskevaan komission ehdotukseen. U-jatkokirjelmassa
esitettya puheenjohtajamaan kompromissiehdotusta ajatellen Suomen kantaa olisi
kuitenkin tarkeaa tarkentaa seuraavalla tavalla sijoittajanvastuun toteuttamiseksi:

— Talletussuojarahaston varoja voidaan kayttaa vain
kriisinratkaisujarjestelyjen  kaytdnndén  toteuttamisen  edistamiseen
tdysimééréisesti takaisin maksettavin varoin. Jos puheenjohtajamaan
kompromissiesitys sitd edellyttda ja talletussuojavaroja kaytetaan
kriisinratkaisussa rajatusti pankin paaomittamiseen, sen on tapahduttava
vastiketta (sijoitusinstrumenttia) vastaan.

— Talletussuojarahastoa ei voi kayttdd kuin kerran saman pankin
kriisinratkaisuun (ml. kriisinratkaisussa mahdollisesti perustettava uusi
toimintokokonaisuus).

— Ennen "bridge to gap” -menettelyyn paasya pankin tulee saavuttaa taysi
tappionsietopuskurivaatimus.

e Lisdksi Suomen voimassa olevan kannan mukaisesti on erittain tarkea pitaa
kompromissin ehdottomana edellytyksena, etta

— talletussuojan piirissa olevien suojattujen talletusten joukkoa ei laajenneta
nykyisesta

— suojattujen tallettajien ja talletussuojarahaston ensisijainen ja jakamaton
etusija konkurssipesan velkojana varmistetaan (niin kutsuttu superetusija)

— maaritetddn selkeasti, ettd normaali maksukyvyttdmyysmenettely on
edelleen ensisijainen menettely kriisinratkaisuun nahden.

e Jatkovalmistelussa, mahdollisen kompromissin varalta, Suomen tulisi edellyttaa, etta

— vahimman kustannuksen testiin (Least-cost-test) mahdollisesti lisattava
uusi laskentakerroin ei saa olla maaraltdan mielivaltainen, vaan sille tulee
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luoda yksiselitteiset ja taysin lapinakyvat saannét sitomalla se pankin
taseesta laskettavissa olevaan lukuun.

— talletussuojarahastoa ei kaytetd pankin tappioiden vastikkeettomaan
kattamiseen, vaan mikali kompromissi sitd aivan valttamatta vaatii,
ainoastaan rajatusti padomittamiseen. P&domittaminen toteutetaan
soveltamalla kriisinratkaisusaantelyn mukaista osuuden "muuntamista”
paaomainstrumenteiksi ("conversion”) elinkelpoisessa
toimintokokonaisuudessa.

— suuryritysten suojaamattomien talletusten etusijaa ei tule parantaa suhteessa
tavalliseen vakuudettomaan senior-velkaan.

— paadsaantona tulee olla, etta kaatuvaan pankkiin sijoittaneiden tulee
taysimaaraisesti kantaa pankin tappiot

— taman toteuttamiseksi sdantelylla pitda edellyttaa, etta pankilla on
riittavasti sellaisia sijoittajilta hankittuja oman pddoman ehtoisia tai
velkamuotoisia instrumentteja (kriisinratkaisupaaomaa), joita voidaan
kayttaa tappioiden kattamiseen

— talletussuojavaroja ei kayteta kattamaan kriisinratkaisupddoman vajeita
vastikkeetta.

— julkista moraalikatoa tulee ehkaista

— jasenvaltion viranomaisten tulee asettaa pankki kriisinratkaisuun
niin  aikaisessa vaiheessa, ettd sen vakavaraisuus-
[kriisinratkaisupadoma riittda tappioiden kattamiseen.

— tulee pyrkia siihen, etta jasenvaltion tulee osallistua tappioiden
kattamiseen, mikali tappiot ovat johtuneet viranomaisten liian hitaasta
puuttumisesta kaatuvan pankin tilanteeseen.

1 Suomen kannassa otettava huomioon mahdollinen yhteinen talletussuoja

FA haluaa kiinnittda valtiovarainvaliokunnan huomiota siihen, etta pankkiunionin
rakentaminen sen alkuperaisia periaatteita kunnioittaen on taysin mahdollista. FA
tuokin tédssa lausunnossa esiin seikkoja, jotka ovat edellytyksia toimivalle,
sijoittajanvastuulle rakentuvalle pankkiunionille.

Sijoittajanvastuun toteutumisen turvaamiseksi valtioneuvoston kantaa tulisi FA:n
mielestd edelleen tarkentaa toteamalla selkeasti, etta talletussuojarahastojen varoja
ei pida kayttaa sellaisten pankkien hyvaksi, jotka eivat kykene heikon taloudellisen
asemansa vuoksi tai muusta syysta tayttamaan tappionsietopuskureitaan. Tarkennus
antaisi Suomen neuvottelijoille vahvemman mandaatin, kun asiasta keskustellaan
neuvoston tydryhmassa. Asian tarkeytta perustellaan tarkemmin jaljempana.

Suomen kantaa muodostettaessa on FA:n mielesta tarkead huomioida se seikka, etta
komission ehdotus EU:n kriisinratkaisu- ja talletussuojasadantelyn uudistamisesta on
laadittu tavalla, joka suurella todennakdisyydelld johtaa seuraavassa vaiheessa
yhteiseen talletussuojaan. Tasta syysta on olennaisen tarkeaa rajata kansallisen
talletussuojarahaston mahdollinen osallistuminen kriisinratkaisun kustannusten
kattamiseen vain siihen méérédén, josta kansallinen talletussuojarahasto pystyy omilla
resursseillaan selviamaan. Mikali pankkiunionin yhteista talletussuojarahastoa
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viedaan mydhemmin eteenpain, tulee sen kansallisille rahastoille antaman tuen olla
ainoastaan lainamuotoista eli taysimaaraisesti takaisin maksettavaa.

2 Neuvoston kompromissiesityksessa rakenteellisia ongelmia

FA on huolissaan siita, ettd pankkiunionia pyritaan viemaan loppuun vakisin
uhraamalla ne tavoitteet, joiden saavuttamiseksi sita finanssikriisin myota ylipaataan
alettiin rakentaa. Pankkiunionin oli/on tarkoitus rakentua sijoittajan vastuulle. U-
jatkokirjelmassa esitetty neuvoston puheenjohtajamaan kompromissiesitys lieventaa
niita seikkoja, jotka komission alkuperaisessa esityksessa merkitsivat
sijoittajanvastuun heikentamista tai jopa osittaista hylkdamista. Kompromissiesitys on
siten askel kohti sijoittajanvastuuta toteuttavaa tehokkaampaa kriisinratkaisua, mutta
sekin pitaa silti sisallaan sijoittajanvastuuta vesittavia piirteita.

Neuvoston kompromissiehdotus tarkoittaisi toteutuessaan edelleen, ettd ongelmiin
joutuvan pankin tappioita jaetaan ulkopuolisille maksettavaksi, ensin
talletussuojajarjestelmalle ja sita kautta muiden pankkien ja viime kadessa myods
niiden asiakkaiden maksettavaksi. Ehdotukseen sisaltyva talletussuojan kayttaminen
sifoittajien pelastamisen ("bail-out”) valineena ja sijoittajille kuuluvien tappioiden
kohdistaminen talletussuojajarjestelman kannettavaksi ei vastaa talletussuojan
tarkoitusta eika ehkaise koko pankkisektoriin vaikuttavia systeemisia kriiseja.

3 Kompromissiehdotuksessa myos kannatettavia seikkoja

FA:n mielestd puheenjohtajamaan kompromissiehdotusta on syyta kannattaa
vahvasti siltd osin, etta siina suojatut talletukset ja talletussuojarahasto nauttivat
parhainta etusijaa pankin konkurssissa (niin kutsuttua superetusijaa).

Mikali vahimman kustannuksen testia (least cost test) muutetaan lisdamalla siihen
kustannuksia kasvattava keinotekoinen kerroin, tulee kertoimen olla suoraan pankin
taseesta laskettavissa oleva luku, joka vastaa lahtokohtaisesti suojattuja talletuksia.

Edellytyksena talletussuojajarjestelman osallistumiselle kriisinratkaisuun tulee olla
sijoittajien 8 %:n tappionkattamisosuuden saavuttaminen. Tata periaatetta tulisi
puolustaa myds sijoittajanvastuun toteutumisen ehdottomana edellytyksena
seuraavassa tarkennettavalla tavalla: Mikali talletussuojarahasto osallistuu pankin
paaomittamiseen, tulee moraalikadon riskin minimoimiseksi yksiselitteisesti saataa,
etta se on erittain poikkeuksellinen tapahtuma. Jos paaomittamiseen paadytaan,
tulee Suomen kannassa puolustaa U-jatkokirjelméassa mainittuja rajauksia mukaan
lukien rajaus, etta talletussuojarahasto voi osallistua "bridge the gap” -menettelyyn
vain koskien nk. LSI-pankkeja eli pankkeja, jotka ovat kansallisessa valvonnassa.
Toisin sanoen pankin taseen loppusumma saa olla korkeintaan 30 miljardia euroa.
Tata suurempia pankkeja valvoo EKP ja poikkeusmenettely voidaan perustellusti
katsoa tarpeettomaksi naiden osalta.
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4 Talletussuojajarjestelman ei ole tarpeen kantaa tappioita

Sijoittajien tappionkattamisosuuden jaadessa edella mainitussa tapauksessa alle 8
%:n ei tdman tarvitse valttdmatta johtaa tosiasialliseen tappioiden automaattiseen ja
vastikkeettomaan kattamiseen, silla sen tarpeellisuutta on erittdin vaikea perustella.

Ensinndkin pankkien uudelleenpddomittaminen MREL-kelpoisella pddomalla
kriisinratkaisussa perustuu lainsdadanndssa siihen, etta velkakirjat muutetaan omien
varojen instrumenteiksi. Ei ole mitdan estetta tai syyta olla soveltamatta tata
menettelya myds talletussuojarahaston osallistuessa, jolloin rahaston sijoitus tulisi
pankin (elinkelpoisen toimintokokonaisuuden) kriisinratkaisun jalkeiseksi uudeksi
paaomaksi ja sijoitus kirjattaisiin talletussuojarahaston taseeseen. Lopullista tappiota
ei tdssa vaiheessa syntyisi ja viranomaisten tulisi edesauttaa myéhempaa
irtautumista sijoituksesta, jonka talletussuojarahasto teki pankkiin kriisinratkaisussa
(sijoituksen myynnin mahdollistaminen).

Toiseksi, jos taas kriisinratkaisuvalineena on se, etta pankki puretaan, ei tappioita ole
valttdamatonta tosiasiallisesti salyttaa talletussuojarahaston korvattavaksi ja siksi tama
pitaisi erikseen nimenomaisesti edellyttdd mainittavaksi saantelyssa. Pankin
vakavaraisuus- ja kriisinratkaisupadoma on saadetty ja olemassa sita tarkoitusta
varten, etta juuri se kattaa pankin taseeseen kohdistuvia odottamattomia tappioita.

Sen toteutumisen turvaamiseksi, etta pankin keraamat puskurit kattavat tappioita, on
EU:ssa saadetty erittdin massiivinen ja yksityiskohtainen saantelykehikko, joka
pureutuu syvalle pankkien riskienvalvontaan, riskilaskentaan, hallintokulttuuriin ja
paaomien laatuun ja maaraan. Taman saantelyn noudattamisen varmistamiseksi on
luotu ja olemassa kaytanndssa tehokas valvonta- seka kriisinratkaisukoneisto
kattavine ja lIahes reaaliaikaisine raportointeineen ja tarkastuksineen liittyen pankin
toimintaan ja sen taloudelliseen tilaan.

FINANSSIALA RY
Veli-Matti Mattila
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