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Eduskunnan Talousvaliokunta

U 51/2023 vp Valtioneuvoston kirjelma eduskunnalle ehdotuksista direktiiviksi maksupalveluista ja
sahkdisen rahan palveluista sisamarkkinoilla seka asetukseksi maksupalveluista sisamarkkinoilla

Kustannusten kurissa pitaminen, kompensaatiomahdollisuus ja siirtymaaikojen
kohtuullisuus ovat Finanssiala ry:n jasenille erittain tarkeita nakokulmia

e Komission kesdkuussa antama esitys PSD2-saantelyn uudelleentarkastelusta
sisaltda ehdotuksen maksupalveluasetukseksi (PSR) ja maksupalveludirektiivin
muuttamiseksi (PSD3). Alan kannalta ongelmallisimmat ehdotukset liittyvat
asetusehdotukseen.

¢ Finanssiala ry (FA) kannattaa U-kirjelmassa esiin nostettua rajapintojen kaytdn
kompensaatiomahdollisuutta.

e FA pitaa erittain tarkeana, etta kirjelmassa esitetyn mukaisesti sdantelyn
kustannukset ja hallinnolliset vaikutukset arvioidaan tarkasti ja pidetdan huolta
siita, etta toimijoille ei aiheudu kohtuutonta taloudellista tai hallinnollista taakkaa.

o Kirjelmassa esiin tuodut sdantelyn selkeys ja paallekkaisen saantelyn valttdminen
ovat myds erittain tarkeitd nakdkulmia, ja komission ehdotus sisaltaa useita talta
kannalta ongelmallisia kohtia, joita on osin kuvattu tarkemmin jaljempana.

e Pankit Suomessa kantavat suurta huolta maksupetosten maaran kasvusta.
Olemme yhta mielta kirjelman kanssa siita, ettd petosten ehkaisemiseen on
pyrittava |0ytamaan tehokkaita keinoja. Yhtena keinona saantelyssa tulisi
varmistaa, etta pankeilla on lainsaadanndssa riittava tuki petolliseksi
epailemiensa maksujen pysayttamiseen. Komission ehdotukseen sisaltyva
pankkien korvausvastuun lisddminen ei johda petosten maaran vadhenemiseen.

o Taytantédnpano- ja siirtymaaikojen osalta on erittdin tarkeaa, etta ne ovat
selkeasti pidemmat kuin komission esittama 18 kk. Erityisen tarkeaa on, etta
maaraaikojen laskennassa otetaan kirjelmassa esitetylla tavalla huomioon
alemman tason saantelyn voimaantulo.

1 Kompensaatiomalli tulisi tuoda PSR-sadntelyyn samoin kuin FIDA:aan
FA kannattaa kirjelmassa esiin nostettua rajapintojen kaytén kompensaatiota.

Edellisella saantelykierroksella eli PSD2:ssa on omaksuttu poikkeuksellinen ja
epatasapainoinen periaate, jonka mukaan pankkien tulee tarjota rajapintansa
maksutta kaupallisin ehdoin toimivien, pankkien rajapintoja palveluidensa
tuottamisessa hyoddyntavien TPP-toimijoiden (tilitieto- tai maksunkaynnistyspalvelun
tarjoajat) kayttoon. Epatasapainoa lisaa viela se, etta pankkien on toteutettava
rajapintoihin kaikki samat toiminnallisuudet, jotka ne tuovat omiin palveluihinsa.
Pankkien kehittdmien ratkaisujen rakennuskustannuksia on talla tavalla
kohtuuttomasti lisatty ja vahennetty niiden mahdollisuuksia kilpailla TPP-toimijoiden
kanssa omilla ratkaisuillaan.

Yhta aikaa kasilla olevien ehdotusten kanssa annetussa Open Finance/ FIDA -
ehdotuksessa tama "valuvika” on korjattu mahdollistamalla finanssialan yrityksille
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kompensaatio niiden luovuttamasta datasta. Komission perustelu sille, miksi
kompensaatiota ei ulotettaisi myés maksupalvelusaantelyyn — ei ole olemassa
todisteita siita, ettd kompensaatiomalli parantaisi API-rajapintojen laatua - on
vahintdankin kummallinen. Kompensaatiota ei ole ollut kaytdssa, joten sen
vaikutuksista ei voi olla todisteita. Toisena perusteluna korvauksettomuudelle
komissio mainitsee korvauksen markkinaa hairitsevan vaikutuksen. Taman osalta
voidaan todeta, etta TPP-toimijat ovat saaneet tukea liikketoimintansa kayntiin
saamiseen, mutta tallainen tuki markkinatoimijalta toiselle on taysin poikkeuksellista
ja kompensaation kayttéonotto palauttaisi tilanteen normaalimmaksi.

2 Saantelyn kustannukset ja hallinnollinen taakka

Komission ehdotukseen sisaltyy useita uusia, oletettavasti suuriakin kustannuksia
aiheuttavia velvoitteita ja vastuita pankeille, esim. API-rajapintojen muokkaaminen,
suostumuksenhallintatydkalun ja saajan tilinumeron ja nimen vertailupalvelun
rakentaminen, saajan kaupallisen nimen kertominen maksajan tiliotteella seka
velvoite korvata pankin nimissa tapahtuneen huijauksen kohteeksi joutuneelle
asiakkaalle taman menettamat varat. Uusien vaatimusten toteuttaminen tuottaa
huomattavia kustannuksia. Edellisessa kappaleessa mainittu
kompensaatiomahdollisuus tasapainottaisi tilannetta edes pienelta osin.

3 Saantelyn selkeydesta ja paallekkdisen saantelyn vialttamisesta on pidettava huolta

FA jakaa kirjelmassa todetun huolen saantelyn selkeydesta ja yksiselitteisyydesta.
Asetusehdotuksessa (PSR) on useissa kohtaa epasymmetrisyytta, esim.
kirjelmassakin esiin nostettu velvoite maksajan pankille kertoa maksajan tiliotteella
saajan kaupallinen nimi (PSR art 25). Tieto kaupallisesta nimesta on saatavissa
ainoastaan saajalta itseltddn sen maksupalveluntarjoajan kautta. Ottaen huomioon
maksamisen monimutkaisen verkostomaisen luonteen, tulisi tarkkaan tutkia, mitka
kaikki toimijat olisi saatettava taman velvoitteen piiriin. FA haluaa myds huomauttaa,
ettd saajan tietojen nayttdmisesta tiliotteella on parhaillaan kdynnissa ERPB:n
projekti, joten asiasta saataminen tuntuu ennenaikaiselta.

Saajan nimen ja tilinumeron vertailun toteutukseen (art 50) liittyy myds useita
epaselvyyksia. Kustannusten kannalta tarkeinta olisi huolehtia siita, etta saannos
yhtenaistetaan parhaillaan trilogikasittelyssa olevan pikamaksusaantelyn kanssa.

Suostumuksenhallintatydkalun (art 43) osalta peruuttaminen ja uudelleen aktivointi
ovat ongelmallisia; vaadittuun peruuttamistiedon jakamiseen ei ole valinetta ja
uudelleenaktivoinnin vaatiman tiedon sailyttdminen olisi raskasta ja mahdollisesti
ristiriidassa tietosuojasaantelyn tiedon minimointiperiaatteen kanssa.

Ei-digitaalisille asiakkaille tarjottavan tunnistusvalineen (art 88(2)) osalta on syyta
miettia, tuleeko siita saataa erikseen maksupalvelusaantelyssa. Tunnistusvalineita
koskee jo ainakin esteettémyys- ja saavutettavuuslainsdadantd seka elDAS-saantely,
joka on myos parhaillaan uudelleentarkastelussa.

'Euro Retail Payments Board, Euroopan keskuspankin perustama korkean tason
strateginen elin, jonka tehtdvana on edistaa euroalueen vahittdgismaksujen yhdentymista,
innovointia ja kilpailukykya.



Lausunto 34)

23.10.2023

(FAFINANSSIALA et

PSR art 35 mukainen API-rajapintojen standardinmukaisuuden vaatimus on
epaselva. PSD2 osalta jatettiin API-standardien luominen markkinoiden tehtavaksi.
Standardeja syntyi useampia, mutta yksikaan niista ei tietddksemme ole ISO- tai
CEN-hyvaksytty. Mikali ko. artiklassa tarkoitetaan vain rajapinnoissa kaytettavia
sanomastandardeja, tulisi se todeta yksiselitteisesti.

Uusista TPP as a service -toimijoista on todettu vain, ettd nama voivat vapaasti
toimittaa (asiakkaan luvalla) pankista saamansa tiedot muille palveluntarjoajille, jotka
tarjoavat varsinaisen palvelun asiakkaalle. FA haluaa huomauttaa, etta lopullisen
palvelun tarjoajilta ei vaadita toimilupaa eikd edes ilmoittautumista valvojalle, eika
niiden toimintaa nain ollen valvota milldan tavoin. Epaselvaksi jaa, onko tdma linjassa
saantelylla tavoitellun lisdantyneen turvallisuuden ja luottamuksen kanssa.

Esityksessa myds delegoitaisiin vahva tunnistaminen tilitietopalveluun tapahtuvaksi
tilitietopalveluntarjoajan vahvalla tunnistamisella (PSR art 86 (4)). Talla hetkella
paasy on vahvistettava tilinpitajapankin tunnisteilla. Ratkaisun vaikutusta palvelun
turvallisuuteen ei FA:n mielesta ole riittdvasti analysoitu. Epaselvaa on, milla tavalla
tilitietopalvelutarjoajien tarjoamia vahvan tunnistamisen ratkaisuja valvotaan.

4 Petosten torjunnan keinojen tehokkuus on harkittava tarkasti

Petosten torjunta on seka lainsaatajalle, asiakkaille ettd pankeille yhteinen tavoite.
Pankit kayttavat merkittavasti resursseja vaarinkaytosten havaitsemiseen ja
estamiseen ja tiedottavat ja opastavat asiakkaitaan jatkuvasti valttamaan havaittuja
vaarinkayttoyrityksia.

Komissio esittaa uusiksi vaarinkaytosten ehkaisemisen tydkaluiksi tietojenvaihtoa
rikoksiin kaytetyista tileista, saajan tilinumeron ja nimen vertailupalvelua seka
pankkien korvausvastuun tiukentamista.

Tietojenvaihto niin sanotuista muulitileista voisikin FA:n kasityksen mukaan toimia
tehokkaasti rikollisuuden kitkemisessa. Ehdotuksessa asetettu kahdelta asiakkaalta
samalle pankille tulleen ilmoituksen vaatimus on kuitenkin liian tiukka ja vesittaa
toiminnallisuuden tehokkuutta. Esitetty tilinumeron ja nimen vertailu saattaisi estaa
osan niista rikoksista, joissa asiakas itse on erehdytettyna hyvaksyméassa maksua.
Sen sijaan tapauksissa, joissa asiakkaan pankkitunnukset on saatu rikollisten haltuun
(ns. kalastelurikokset), tai joissa rikolliset ovat manipuloineet asiakkaan tekemaan
maksun (erityisesti ns. rakkaushuijaukset), ei vertailun avulla todennakoisesti saada
rikoksia estettya.

Kirjelmassa onkin nostettu esille tarve selvittaa viela muita vaarinkaytoksia estavia
toimenpiteita ja esimerkkind on mainittu mahdollisuus hidastaa maksuja. FA haluaa
huomauttaa, ettd maksujen toteuttamisajasta sdadetaan seka olemassa olevassa
lainsdadanndssa etta tulevassa pikamaksusaantelyssa, eika poikkeaminen naista
nayttaisi olevan mahdollista edes asiakkaan kanssa niin sovittaessa. Olisikin tarkeaa
varmistaa, ettd sekd PSR- ettd pikamaksusaantely antaa pankeille riittavan
mandaatin maksujen pysayttamiseen, mikali pankissa on syyta epailla petosta.

On otettava huomioon, etta pankit kehittavat jatkuvasti omaehtoisesti maksujen
monitorointijarjestelmidan havaitsemaan petoksia paremmin. Resurssien kayttaminen
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naiden jarjestelmien kehittdmiseen on pankkien nakdkulmasta tehokkainta rikosten
ehkaisemista, ottaen my6s huomioon esitykseen sisaltyvat tiukkenevat
korvausvelvoitteet.

Komission ehdotukseen sisaltyva velvoite pankille korvata sen nimissa tehdyn
huijauksen uhrin menettamat varat ei palvele huijausten estamista, vaan saattaa
houkutella rikollisia uudenlaisten petosmallien kehittamiseen. Vastaava malli on ollut
kaytdssa Hollannissa, jossa tédna aikana petosten maara on kolminkertaistunut ja
maksettujen korvausten maara kaksinkertaistunut. Saantelyyn ei tule ottaa
saanndsta, joka merkitsisi suoraa tulonsiirtoa pankeilta rikolliselle teollisuudelle. On
my0s otettava huomioon, ettd merkittdva osa ns. impersonaatiorikoksista? tapahtuu
muiden toimijoiden (esim. vero, posti, omakanta) kuin pankkien nimissa, joten on
kummallista, jos vain pankeille asetetaan korvausvelvollisuus niiden nimissa
tehdyista rikoksista.

Impersonaatiorikoksissa kaytettavien puhelinnumeroiden, nettisivujen ja
sahkopostiosoitteiden vaarentamisen estamisella rikollisuutta pystyttaisiin
vahentamaan. Ehdotukseen sisaltyva velvoite teleyrityksille tehda yhteisty6ta
pankkien kanssa uhkaa jaada tyhjaksi velvoitteeksi. Yhteistyon sisalto jaa
maarittamatta, ko. yritykset eivat lahtokohtaisesti kuulu sdantelyn soveltamisalaan,
eikd ehdotus sisalla velvoitteen noudattamisen valvontaa tai sanktioita koskevaa
saantelya.

FINANSSIALA RY

Hannu ljas

2 Impersonaatiorikoksessa henkilo kayttaa toisen henkilon tai yrityksen nimea tai muita tietoja ilman
yrityksen suostumusta. Esimerkiksi jos henkil® luo valeprofiilin tai valeverkkosivun yrityksen nimella tai
lahettaa sahkopostia tai tekstiviesteja yrityksen nimissa.
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