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Finanssiala ry
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Luonnos U-kirjelmaksi: Valtioneuvoston kirjelma eduskunnalle komission ehdotuksesta Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivien ja asetuksen muuttamiseksi pankkien kriisinratkaisu- ja
talletussuojasaantelyn kehittamisesta

FA tukee U-kirjelmaluonnoksessa olevia kantoja muutamin tarkennuksin

Finanssiala ry (FA) kannattaa komission ehdotusta

e viranomaisyhteistyon ja tietojenvaihdon lisdamista kriisinratkaisun aloittamiseksi
ajoissa

e viranomaistoimivaltuuksien selkeyttamista

e aikaisempaa puuttumista ongelmapankin tilanteeseen

¢ insolvenssimenettelyn aloittamisen ja toimiluvan pois ottamisen mahdollisuutta jo
failing or likely to fail -arvion perusteella

o vahimman kustannuksen testin (least cost test) tarkentamista

FA vastustaa komission ehdotusta

e suojattujen talletusten maaritelman laajentamista julkisyhteisdjen talletuksiin

e suojattujen talletusten ja talletussuojarahaston etusija-aseman heikentamista
velkojien maksunsaantijarjestyksessa

e talletussuojarahaston osallistumista tappioiden kattamiseen (TLOF 8 %:n
tayttdmiseen)

o talletussuojarahaston kaytt6a ei-suojattujen talletusten siirrossa uuteen pankkiin
ja siirtyvan taseen arvostustappioiden kattamiseen

e resoluutiomenettelyyn paasyn kynnyksen madaltamista valjentamalla
kriisinratkaisumenettelyn yleisia edellytyksia.

FA edellyttad, etta sijoittajavastuun periaatetta kunnioitetaan eli etta

kaatuvalla pankilla on riittavasti tappionkattamispuskureita
viranomaiset aloittavat kriisinratkaisuun tahtaavat toimenpiteet ajoissa
sijoittajat kantavat taysimaaraisesti tappiot

suojattujen talletusten ja talletussuojarahaston asemaa ei heikenneta
normaali maksukyvyttomyysmenettely on edelleen selkeéd vaihtoehto
EU-oikeuden ja perustuslain mukaista omaisuudensuojan periaatetta
kunnioitetaan eika yksityisen riskinoton tappioita vyoryteta ulkopuolisten
maksettavaksi.

FA on pettynyt komission ehdotukseen kriisinratkaisu- ja talletussuojasaantelyn
uudistamisesta. Vaikka ehdotus sisaltdd monia hyviakin seikkoja, ei sita
kokonaisuutena voi tukea. FA varaa mahdollisuuden tarkentaa ja tdydentaa
kantojaan myohemmin ja lausuu tadssa vaiheessa seuraavaa.

FA katsoo, etta U-kirjelmaluonnokseen kirjattu valtioneuvoston alustava kanta on
monelta osin perusteltu ja hyva. Sita tulisi kuitenkin paikoin tiukentaa. Erityisesti
Suomen tulisi suhtautua torjuvasti — eikd vain varauksellisesti — siihen, etta
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talletussuojarahastojen varoja kaytettaisiin sellaisten pankkien hyvaksi, jotka eivat
kykene heikon taloudellisen asemansa vuoksi tai muusta syysta tayttamaan
tappionsietopuskureitaan. Kuten U-kirjelmaluonnoksessa todetaan, FA nakee myos
edelleen perusteltuna suojattujen talletusten erityisen turvaamisen.

FA ei myoskaan pida perusteltuna talletussuojan laajentamista julkisyhteisoéihin.
Julkisen talouden tukeminen talletussuojavaroin ei FA:n nakemyksen mukaan vastaa
talletussuojajarjestelman tarkoitusta, joka on ensisijaisesti suojata pankkijarjestelman
vakautta laajamittaiselta talletuspaolta ja ehkaista pankkitileilla olevien varojen
menettamisesta kotitalouksille ja yrityksille seuraavia sosiaalisia ja taloudellisia
ongelmia, ei suojata julkista taloutta.

Komission ehdotus tahtaa avoimesti talletussuojarahaston muuttamiseen osittain
bail-out-valineeksi. Komissio ehdottaa muutettavan lain sdanndksia
talletussuojajarjestelman vastuiden laajentamiseksi yli sen, mita tarkoitusta varten
talletussuojavarat on keratty. Lisdksi ehdotuksessa muutetaan laskentasaantéja, jotta
talletussuojarahasto todennakdisemmin karsisi suurempia tappioita pankkien
alasajossa, kuten myds U-kirjelmaluonnoksessa todetaan.

Tama on EU:n kriisinratkaisusdantelyn perusperiaatteiden vastaista, johtaa
yhteisvastuun laajentamiseen ja tappioiden vyoryttamiseen muiden tahojen
maksettavaksi. Komission ehdotus lisdd myos kokonaistaloudellista
kustannusrasitusta, koska pankkien vakuudettoman jvk- ja muun vastaavan
varainhankinnan kustannukset nousisivat naiden instrumenttien riskillisyyden
kasvaessa sijoittajien nakdkulmasta. Ehdotus pitaa sisalladn myos systeemisen riskin
l&hteen, mika voi aiheuttaa odottamattomia seurauksia rahoitusvakaudelle erityisesti
kriisitilanteissa. Tama syntyisi talletussuojatappioiden vydryttamisesta
talletussuojarahaston ja edelleen pankkien maksettavaksi. Naista syistd Suomen
tulee vastustaa tata.

Yksityisten sijoittajien tietoisesta riskinotosta aiheutuneiden tappioiden siirtdminen
ulkopuolisten maksettavaksi on tarpeen arvioida myés Suomen perustuslain
omaisuudensuojaperiaatteiden nakdkulmasta. Tietoisen sijoitusriskin ottaneiden
sijoittajien tulee kantaa vastuu sijoitustensa riskista. Sijoittajien tulee sijoittaa
riittvasti kriisinratkaisupaaomaa eli tappiopuskureita pankkeihin, jotta pankki voidaan
tarvittaessa viranomaisten toimenpitein ajaa hallitusti alas, kuten U-
kirjelmaluonnoksessakin todetaan.

Pankkiunionin viimeistely voidaan FA:n kasityksen mukaan toteuttaa tinkimatta
Suomen ja EU:n yleisista oikeusperiaatteista. Pankkien kriisinratkaisun tulisi perustua
yhtaalta pankkien riittaviin tappiopuskureihin (ml. kriisinratkaisupdaoma) ja toisaalta
viranomaisten oikea-aikaiseen ja aktiiviseen toimintaan, mihin U-
kirjelmaluonnoksessakin viitataan. Viranomaisten tulee seurata tarkoin heikentyvan
pankin tilannetta ja aloittaa ajoissa toimet taseen omaisuuserien oikean arvon
toteamiseksi ainakin siltd osin, kun pankin kriisin ratkaisussa taseen omaisuuserat ja
suojatut talletukset siirretdan vastaanottavaan pankkiin. Komissio ei ole FA:n
nakemyksen mukaan esittanyt kunnollista naytt6a siita, ettd EU:ssa olisi pankkeja,
jotka eivat pysty kerryttdmaan kriisinratkaisupdaomaa. Se ei ole mydskaan esittanyt
perusteita sille, miksi nama pankit eivat pystyisi siihen. Tama yhtaalta vesittaa
komission perusteluja. Toisaalta komissio mydntaa, etta nykyinen talletussuojamalli
on toimiva suojattujen talletusten turvaamisessa.
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Erityisesti vastustettavia ehdotuksia ovat talletussuojan laajentaminen koskemaan
myo6s muita velkoja kuin talla hetkella suojattuja talletuksia seka suojattujen
talletusten ja talletussuojarahaston etusija-aseman heikentaminen insolvenssi- tai
kriisinratkaisumenettelyssa nykyisesta. Talletussuojarahaston ei tule vastata
tappioista, jotka syntyvat 8 %:n TLOF-vaateen tayttamisesta, kaatuvan pankin taseen
virheellisesta (oletettua alemmasta) arvostuksesta tai muista syista. Se ei ole
talletussuojajarjestelman tarkoitus, eika nykyista tarkoitusta ole perustetta muuttaa.
Komission tarkoituksena on, ettéd 8 %:n TLOF-vaateen taytyttya pankki paasisi
hydtymaan kriisinratkaisurahastosta. Tata ei voida kannattaa, koska
kriisinratkaisurahaston kaytté nimenomaan edellyttaa, ettd kaatuvan pankin tappioita
ei kateta, ja talletussuojaa koskeva ehdotus olisi selvasti tdman sddnndksen
kiertamista. Ehdotus lisaksi hdllentda markkinakuria, koska pankkiin sijoittaneilla ei
olisi vastaavia kannusteita vaatia pankin kuntoon laittamista, koska bail-out-valine
olisi kaytdssa.

Normaalin maksukyvyttdomyysmenettelyn tulee edelleen olla toteutettavissa oleva
vaihtoehto. Komission ehdotuksen tulisi olla selkedmpi sen suhteen, kumpi menettely
on ensisijainen, ja least-cost-test -laskentamenetelman tulisi olla lapinakyva,
tasapuolinen ja perustua realistisesti arvioituihin kustannuksiin, kuten U-
kirjelmaluonnoksessakin todetaan.

FINANSSIALA RY
Veli-Matti Mattila

Johtaja, padekonomisti



